




























医療における AI と法的問題 ���������������� 樋　笠　知　恵（255）
スルガ銀行不正融資事件の事例研究（Ⅰ）����������� 樋　口　晴　彦（273）
執　筆　者　紹　介
齊　藤　壽　彦 金融論 千葉商科大学 名 誉 教 授
安　藤　和　代 マーケティング サービス創造学部 教 授
内　海　幸　久 知能情報学 商経学部 教 授
長谷川　　　博 マーケティング 商経学部 教 授
増　田　明　子 マーケティング 人間社会学部 教 授
泉　　　絢　也 租税法 商経学部 准 教 授
奥　寺　　　葵 経営学 商経学部 准 教 授
小　口　広　太 地域社会学 人間社会学部 専 任 講 師
櫻　井　　　聡 マーケティング 商経学部 専 任 講 師
渕　元　　　哲 社会経済学／政治経済学 政策情報学部 専 任 講 師
森　　　浩　気 会計学 商経学部 専 任 講 師

















































































千葉商大論叢　第 58 巻　第 2 号（2020 年 11 月）
てその内容の変化をとらえなければならない。本論文では，バブル経済崩壊以降の金融検
査の研究の第一段階として，不良債権問題を生じさせる大きな原因となったバブル経済崩











































に対する立入検査権を，第 26 条は業務停止権を，第 27 条は免許取消権を規定していた。
　大蔵省内には金融を管轄する部門として銀行局，国際金融局，証券局という行政部局が
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証書，質権設定証書などの有印私文書偽造・同行使，詐欺などが発覚した（13）。







1996 年に住宅専門金融機関 7 社が破綻した。1997 年には北海道拓殖銀行，1998 年には日
本長期信用銀行（10 月），日本債券信用銀行（12 月）が破綻し，1997～1998 年に我が国
は金融危機に陥った。その後も，景気低迷などもあり，金融不安は続いた（14）。























































































































　上記の提言に基づき，1996 年 6 月 28 日に大蔵省銀行局は銀行の検査を強化するために
業務運用のあり方を定めた基本通達（「普通銀行の業務運営に関する基本事項等について」
と題する 1982 年 4 月に出された通達）の改正を金融機関に通達した。この改正点は大き
く分けて 7 つあったが，その内容は前年末に出された上記報告書の内容をほぼ忠実に沿っ
たものであった（31）。





















　大蔵省は，1998 年 3 月 31 日付で「新しい金融検査に関する基本事項について」（蔵検
第 140 号）を通達した。これは同年 4 月からの新検査方式導入を財務局長，金融証券検査
官等に通達したものであった。新検査方式は，事後的実態把握を主眼としていた。この中
で，自己責任原則，ルールの遵守状況，リスク管理態勢などの概念が明記されていた。





管理を重視するこの考え方は 2005 年 7 月 1 日の金融庁の「金融検査に関する基本指針に
ついて」に受け継がれ，その後の金融庁の金融検査を規定することとなったのである。こ
の意味では，裁量行政・護送船団行政，事前承認行政から「ルール先行事後フォロー」行





























































が銀行の自己資本に及ぼす影響については，佐藤隆文［2003］230 － 234 ページを参照さ
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　1998 年 2 月に金融機能安定化法が成立し（公的資金による資本増強，10 月に金融再生
法の成立にともなって廃止），同年 4 月に早期是正措置が導入された。同年 10 月に金融機
能再生緊急措置法（金融再生法，破綻処理制度，金融機関の破綻処理の原則を定めたもの），



































　1996 年 6 月に成立した「金融機関健全性確保法」によって早期是正措置制度が導入さ
れることとなった。これに伴い，従来銀行の資金査定を当局に依存していた銀行は自ら資
産査定をしなければならなくなり，そのための基準を明らかにするために大蔵省金融検査


































































































諸品価格の変動リスク）規制は日本では 1998 年 3 月期から導入された。国内基準行につ
いては，当初市場リスクを分母に参入しないことが認められていたが，後に，原則として，
参入することとなった（66）。




階であったが，1998 年 10 月に成立した早期健全化法を受けて見直しが行われ，第 1 表に
見られるように 4 段階となった（67）。
3）　早期是正措置の措置区分の改正
　2002 年 12 月の事務ガイドラインの改正で，早期是正措置に係る命令を受けた金融機関
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（6）　早期是正措置の導入に伴う金融検査の事後的チェック方式への転換
　早期是正措置の導入とともに，従来のきめ細かな事前指導を中心とする行政に即応した





























第 1 区分 8％未満 4％未満 経営改善計画（原則として資本増強に係る措置を含む）の提出・実施命令
第 2 区分 4％未満 2％未満 資本増強に係る合理的と認められる計画の提出・実施，配当・役員賞与の禁止又は抑制，総資産の圧縮又は抑制等










































　2002 年 12 月の制度の導入時に設けられた収益改善措置，安定性改善措置，資金繰り改
善措置の 3 つの措置に加え，2003 年 6 月末から新たに「信用リスク改善措置」が追加さ
れた。これは特に大口与信の集中を抑制しようとするものであった（75）。
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とした金融検査・監督組織体制が改められることとなった（76）。1997 年 6 月に金融監督庁
設置法が国会で成立し，金融監督庁が，国家行政組織法第 3 条第 2 項の規定に基づいて，

































2000 年 7 月に，金融再生委員会に置かれていた金融監督庁と大蔵省金融企画局を統合し
て金融庁が設置された。これにより「財政と金融の分離」が達成された。金融庁は当初，
金融再生委員会のもとにおかれることとなっていた。














































　金融監督庁は，主要行に対して原則として 1 年に 1 回，地方銀行・第二地方銀行に対し
　て 1～2 回，その他の業態については 3 年に 1 回，実地検査をすることを目標としていた。
検査結果は当該銀行に伝えられるとともに，監督行政に活用された。










し質問させ，又は帳簿書類その他の物件を検査させることができる（銀行法第 25 条第 1
項）。実際の検査は内閣総理大臣の委任を受けて金融庁または財務省財務局の検査官が行
う。検査官は，金融機関，保険会社等の業務および財産の検査を実施する（金融庁設置法
第 4 条，金融庁組織令第 4 条）。
　これは銀行の任意の協力に基づいて行われるという意味では「任意調査」ともいえる。















融庁「金融検査に関する基本指針」）。『金融財政事情』2006 年 9 月 18 日号，22 ページにも掲載。
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　検査官と被検査機関とが十分な議論を尽くしたうえでも，認識が相違した項目がある場
合に，被検査機関が当該相違項目について意見を申し出る意見申出制度が創設され，2000














　金融庁の調査権は銀行法第 24 条第 1 項に基づく。内閣総理大臣は，銀行の健全かつ適
切な運営を確保するため，必要があると認めるときは，銀行（当該銀行を所属銀行とする
銀行代理業者を含む。）に対し，その業務又は財産の状況に関し報告又は資料の提出を求





行法第 19 条等）。正当な事由なくして報告や書類の提出を拒んだ場合には，1 年以下の懲



























1999 年 4 月 8 日に「最終とりまとめ」が公表したのである。反発が激しかったが，「最終
とりまとめ」では中小企業および中小企業金融関係者の要望が一部取り入れられた（86）。






















改訂されている。2007 年 2 月に全面改訂が実施される前の『金融検査マニュアル』（本冊）
では，第 1 として，「基本的考え方等」が述べられていた（89）。
―22―














　金融庁は 2005 年 7 月に「金融検査に関する基本方針」（17.7.1 金検第 369 号）を策定し，
これに基づく検査を実施することとした。これに伴い，金融検査の「基本的考え方等」に
ついては 2007 年 2 月 16 日に全面改訂された『金融検査マニュアル』からははずされるこ
ととなった（92）。










































委員会のバーゼルⅡ自己資本比率規制が 2007 年 3 月末から全面実施されることになって
からのことであり，2007 年 2 月に『金融検査マニュアル』は大改正されている（金融機
関自己査定研究会編［2007］）。『金融検査マニュアル』に「金融円滑化編」が新たな編と












































































実務についての研究会（第 1 回）参考資料 1，金融庁，2018 年 7 月 4 日，5 ページ。
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基づく定期的かつ網羅的な個別の資産査定（債務者区分，債権のⅠ～Ⅳ分類）や償却・引
当に対する検査・検証（1999～）や，②不良債権処理の推進という検査・監督を行った。
不良債権処理に関しては，2001 年 4 月の緊急経済対策以来，破綻懸念先以下のオフバラ
ンス化に係る主要行向けルールとして次のことを設定した。① 2 年 3 年ルール（新規発生
分は 3 年以内，既存分は 2 年以内）（2001 年），② 5 割 8 割ルール（新規発生分について，
1 年以内に 5 割，2 年以内に 8 割）（2002 年）。これに則って不良債権の最終処理が着実に
進められた。不良債権額は 2001 年には 40 兆円以上あったが，2005 年にかけて減少傾向
をたどっていった。主要行の不良債権比率は 2002 年には 8.4％あったが，2005 年には 2.9％
となり，2002 年に掲げられた主要行の不良債権半減目標は 2005 年に達成された。引当額































































































































　2008 年 9 月 2 日に「中小企業金融の円滑化に向けた今後の対応について」を策定した。
これに基づき，金融庁は中小企業金融の円滑化に取り組んだ（149）。
　2008 年 9 月のリーマン・ショック後の 2009 年 12 月に中小企業金融円滑化法が約 2 年
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その申立ては必ずしも聞き入れられなかった。この一因として，金融機関側が「企業の実
態を十分に把握せず，数字に基づかない曖昧な業界の将来予測など，合理性を欠く従来ど




融ジャーナル』2004 年 3 月号、63-64 ページ）。また，意見申立制度には申立てまでの猶










































































































する批判が生じた。第 4 章の 3 ではこのことを例示した。
　『金融検査マニュアル』に対する批判に直面して，金融庁は『金融検査マニュアル別冊〔中
小企業編〕』を策定した。これによって，『金融検査マニュアル』本冊の行き過ぎた運用が










































員会のバーゼルⅡ自己資本比率規制が 2007 年 3 月末から全面実施されることになってか
らのことであり，『金融検査マニュアル』に「金融円滑化編」が新たな編として追加され














































編『金融小六法』平成 11 年版，学陽書房，1999 年，103 ページ，『金融庁の 1 年』平
成 14 事務年度版，86，368-369，371 ページ等を参照。
（16）佐藤隆文［2003］11-17 ページ。


















策について」1995 年 12 月 26 日，『金融財政事情』1996 年 1 月 15 日号，64-66 ページ。
（28）『金融財政事情』同上号，64 ページ。村木利雄（大蔵省大臣官房金融検査部管理課




具体的改善策について』の考え方と概要」『金融財政事情』1996 年 2 月 12 日号，20
ページ。
（31）村木利雄，前出，13 ページ。「大蔵省が金融検査のチェックリストを初めて公表」『金
融財政事情』1996 年 7 月 8 日号，6-7 ページ。齊藤壽彦［1996］132 ページ。齊藤壽
彦［1998］61 ページ。
（32）「大蔵省が金融検査のチェックリストを初めて公表」『金融財政事情』1996 年 7 月 8
日号，6-7 ページ。草彅正美（大蔵省大臣官房金融検査部管理課調査係長）「大蔵省『市
場関連リスク管理態勢』『海外拠点検査』チェックリストの概要」『金融財政事情』
1996 年 8 月 5 日号，62-66 ページ。海外拠点検査チェックリストの概要については『金
融財政事情』1996 年 8 月 5 日号，65-66 ページを参照されたい。
（33）大蔵省大臣官房金融検査部「早期是正措置制度導入後の金融検査における資産査定
について」『金融財政事情』1997 年 3 月 17 日号，65-70 ページ。
（34）大蔵省大臣官房金融検査部長「新しい金融検査に関する基本事項について」1998 年
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3 月 31 日付通達『金融財政事情』1998 年 4 月 13 日号，34-36 ページ。
（35）金融監督庁［1999b］第 6 章Ⅰ「市場規律と自己責任の原則の徹底」。













ル』2007 年 4 月号，19-33 ページ等を参照。
（38）西村吉正［2003］210-213 ページ。
（39）1988 年 12 月に国際的統一基準による自己資本比率規制に関する大蔵省銀行局長通
達が関係金融機関に対して発出された（横山昭雄監修［1989］133-138 ページを参照）。
（40）1992 年 6 月には金融制度改革法が成立し，これに基づき，銀行法に経営諸比率規制
に関する条文が新設されて，これが 93 年 4 月から施行された。銀行法第 14 条の 2 を
参照（氷見野良三［2003］57-58 ページ）。





めていたが，1998 年 3 月期決算以降は海外拠点を有しない銀行には国内基準の適用を
義務付けることとした。これにより，バーゼル自己資本比率規制の適用対象となる国
際統一基準行は 1997 年 9 月末の 80 行から 98 年 3 月末の 45 行へと半減した（2003 年



















どが期待された（金融庁編『金融庁の 1 年』平成 27 事務年度版，2016 年，99 ページ）。
（50）大蔵省大臣官房金融検査部「早期是正措置導入後の金融検査における資産査定につ
いて」1997 年 3 月 5 日『金融財政事情』1997 年 3 月 17 日号，65 ページ。早期是正措
置導入後の資産査定と償却・引当については山手章［1997］も参照されたい。
（51）融資に関する検査・監督実務についての研究会（第 1 回）（2018 年 7 月 4 日）金融
庁配布資料「参考資料」，金融庁ホームページに掲載。
（52）青木直幸・水谷貢「『資産査定について』通達の概要」『金融財政事情』1997 年 3 月
24 日号，29-33 ページ。神吉薫「『早期是正措置制度導入後の金融検査における資産査
定について』通達の概要」『リージョナルバンキング』1997 年 6 月号，15-19 ページ。
（53）中川隆進「早期是正措置制度導入後の金融検査―自己査定基準の適度の統一性を確
保していく―」『金融財政事情』1997 年 3 月 24 日号，26 ページ。
（54）中川隆進，前掲論文，26-24 ページ。






通達の廃止について」を 1997 年 7 月に発出した（安孫子勇一［1997］）。
（60）國枝繁樹「不良債権償却制度の今後のあり方」『国際税制研究』No.2，1999 年 3 月号，
88-89 ページ。税効果会計は 1999 年 4 月以降強制適用された（永井康「税効果会計と
銀行行動」島根県立大学『総合政策論叢』第 27 号，2014 年 3 月，152 ページ）。
（61）『金融』1997 年 2 月号，25-31 ページ。『JICPA ジャーナル』第 500 号，1997 年 3 月
号，145-147 ページ。
（62）前掲『JICPA ジャーナル』第 500 号，145-146 ページ。
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（67）金融庁編［2003］98-99 ページ。
（68）金融庁編［2003］『金融庁の 1 年』99 ページ。
（69）金融庁編［2013］『金融庁の 1 年』90 ページ。
（70）大蔵省「新しい金融検査に関する基本事項について」『金融財政事情』1998 年 4 月
13 日号，34-36 ページ。水谷貢「金融検査の在り方の転換について―『新しい金融検
査に関する基本事項について』の発出等―」『ファイナンス』1998 年 5 月号，36-46 ペー
ジ。齊藤壽彦［2000b］33 ページ。齊藤壽彦［2001a］36-39 ページ。
（71）五味廣文［1998］「金融検査をめぐる課題」『NewFinance』1998 年 9 月号，7 ページ。







（77）永田俊一「日本の金融危機の教訓」第 4 回 DICJ ラウンドテーブルにおける預金保
険機構理事長の基調講演，2009 年 2 月 26 日，預金保険機構ホームページ掲載。五味
廣文「日本の不良債権問題と金融再生」（第 3 回国際コンファレンス「金融の安定と金










































わる内部管理態勢については，『銀行実務』2001 年 8 月号，20-43 ページ，野村修也「銀
行監督当局からみた内部監査及び外部監査の役割―金融検査マニュアルの改訂内容に
対する評価を中心として―」『JICPA ジャーナル』第 559 号，2002 年 2 月，57-61 ペー
ジ，野村修也「進化する金融検査マニュアルと内部監査への期待」『金融ジャーナル』
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ついては，中村中［2004］，『銀行実務』2002 年 7 月号，3 ページ以下，『銀行法務




であった（『金融財政事情』2002 年 9 月 23 日号，16 ページ）。








行実務』2005 年 5/6 合併号、44-47 ページ）。




会（第 1 回）研究会（2018 年 7 月）に提出された金融庁作成「第 1 回資料」，1 ページ，
「参考資料 1」1，4 ページ。










行実務』2005 年 8 月号，85-86 ページ）。
（128）千葉真司［2014］1 ページ。
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（147）金融庁は，2005 年 3 月 29 日に，リレーションシップ・バンキングを地域密着型金
融という表現に改めるとともに，「地域密着型金融の機能強化の推進の関するアクショ
ンプログラム（平成 17～18 年度）」という第 2 次アクションプログラムを策定した。
これにより「事業再生・中小企業金融の円滑化」，金融機関の「経営力の強化」，「地域
の利用者の利便性の向上」を図ろうとしたのである（齊藤壽彦［2012］28-32 ページ）。
2007 年 8 月に 8 月に「中小・地域金融機関向けの総合的監督指針」を改正し，恒久的






















（152）『近代セールス』2016 年 12 月 15 日号，9-10 ページ。
（153）武下毅「金融庁が『ホワイトペーパー』を発表，対話路線線を強化へ」『金融財政
事情』2018 年 1 月 8 日号，49 ページ。
（154）金融庁［2018］31-32 ページ。























（171）佐藤隆文「金融規制の質的向上：ルール準拠とプリンシプル準拠」（2007 年 9 月 12
日，金融庁長官講演，金融庁ホームページに掲載），佐藤隆文［2010］92-94 ページ。
（172）「金融仲介の改善に向けた検討会議（第 1 回）議事要旨。」金融庁ホームページに掲




















している状況をさす（『近代セールス』2016 年 12 月 15 日号，7-8，12-13 ページ）。
（177）「金融仲介の改善に向けた検討会議」第 1 回会合の議事要旨，2015 年 12 月 21 日。
新井大輔［2017］23-24 ページ。










事例 14，2004 年改訂版，事例 19）と金融庁は解説した。
（183）『近代セールス』2019 年 6 月 15 日号，62 ページ。






























いう観点がない，と語っている（『金融ジャーナル』2004 年 3 月号，59 ページ）。
（192）編集部「対象の拡大で肥大する検査担当組織」『金融ジャーナル』2004 年 3 月号，
68 ページ。
（193）佐藤隆文「自己査定の一層の質的向上に向け主要行に対し通年・専担検査を導入す














向が高まっていると感じていた（『金融財政事情』2002 年 9 月 23 日号，20 ページ）。
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支えられている，と 16 世紀に述べている（エティエンヌ・ドラ・ボエシ［2013］）。忖
度はこのような「自発的隷属」と類似した行為であると言えるであろう。








































金融庁編［2005］『金融庁の 1 年』平成 16（2004）事務年度版、金融庁。
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 （2020.9.23 受稿，2020.11.17 受理）
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てみると，2020 年 4-6 月期では前期比（年率）27.8％と戦後最悪の落ち込みを記録した（日
本経済新聞 2020a）。中でも旅行や外食などサービス消費の落ち込みが大きく，前期比（年








2020 年 8 月末を迎えてもなお，自粛の気運は続いている。鳥海・榊・吉田（2020）は，
こうした未曾有の事態の中で，私たちは行動のみならず感情にも多大な影響を受けている








　具体的には新型コロナウィルスの話題が一般的になる前の期間，1 月 1 日から 2 月 26
日の間には，他の感情と比較して「怖」感情の割合が最も高かった。そして後に「気の緩
み」の時期と評されている 2 月 27 日から 3 月 29 日の期間には一旦，「怖」の割合は低下
したが，3 月 30 日から 4 月 5 日の期間には再び高まった。この期間に「怖」より大きな
割合を占めたのは「哀」であった。そして「哀」と「怖」に高い相関がみられたことから，
3 月 29 日の志村けん氏の死去が背景にあると推察している。その後「怖」「哀」「驚」は
やや低下し，「安」「喜」「怒」「恥」が高まるといった具合であった。強弱ありながらもコ
ロナウィルス感染症への恐怖を持ちつつ私たちが 2020 年第 1 四半期を過ごしたことが読
〔論　説〕
―63―
































































































































































と」を条件にしたところ，364 名（うち男性 73％）の回答を得た。想定どおり最多の 243
名が野球チームのファンであった。次にサッカー75 名，バスケットボール10 名，以下
は格闘技，バレーボール，ラグビー，その他と続いた。
　野球ファンと答えた回答者のうち不備が見られた 24 名を除き 219 名（うち男性 75％）
を分析の対象とする。年代の内訳は 20 才代 10 名，30 才代 43 名，40 才代 100 名，50 才
代 64 名，60 才以上 2 名であった。ファン歴 20 年以上と回答する人が最も多く，全体の


















































は全体の 8%，「どちらともいえない」の 16% を含め，全体の 24％の人が恐怖を感じてい
ると回答しなかった。恐怖を感じている人のうち「ややそのとおり」が 27%，「そのとおり」










増減」や「情報発信頻度の増減」の平均と標準偏差は表 1，相関係数は表 2 のとおりである。
恐怖とブランド消費行動頻度の増減には有意な正の相関がみられた。








































チームが発信する情報の検索や視聴を行う頻度 4.26 1.03 0.99 0.951 0.95 0.87










当人や第三者が発信する関連情報にコメントする頻度 4.05 0.85 0.85
―70―













































表 3．仮説 1- 恐怖水準とサービス関連行動頻度の増減
恐怖
試合観戦 情報収集 情報発信
N M SD N M SD N M SD
なし  52 3.85 1.23  50 3.91 0.78  52 3.83 0.76
低  59 4.24 1.09  59 4.22 0.83  58 4.13 0.63
中  59 4.53 1.10  59 4.32 0.85  59 4.10 0.81
高  47 4.68 1.22  47 4.62 1.22  48 4.33 0.99
合計 217 4.32 1.19 215 4.26 0.95 217 4.09 0.81
表 2．仮説 1- 尺度間の相関関係
1 2 3 4
　1　 恐ろしい感じがする
　2　 テレビや専門チャネルでの観戦の増減 .228**
　3　 関連情報の探索頻度の増減 .202** .655**
　4　 関連情報の発信頻度の増減 .162* .509** .762**
**: 相関係数は1%水準で有意（両側），*: 相関係数は5%水準で有意（両側）
―72―
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　Thepurposeof thispaper is toproposea regressionanalysiswithanattention
mechanism,which has recently been used in natural language processing. By
introducinganattentionmechanism, it ispossible to express the influenceof the
regressioncoefficientsasapercentage,whileatthesametimeknowingtheinfluenceof
theindividualdata.Thispaperconfirmstheexistenceofindividualdatathatappearto
be influential in themodel, butnot so influential in the individual data, through
regressionanalysiswithanattentionmechanism.Similarly,someindividualdatahavea
smallinfluenceonthewhole,buthavealargeinfluenceonindividualdata.Thismakes











い HI が遠慮会釈なく］鋭く衝いたことである。よって本論では，7 変項等（⊂原情報メディ

























































































当たっての 2 次化Ⅱ（「Ａ－Ｂ－Ｃ」2）からでる 3 つの 2 次化Ⅰ（「Ａ－Ｂ」2，「Ｂ－Ｃ」2，

















































のときのセル数は 64）になるマトリクス化の表頭表側行列に再参入する行列を 1 つでも






サーを断じつつ C2 的結論に至ったが CC がなかった，のは功利主義者やウェバーも同様である。
（13） E.M.ウッド／石堂清倫監訳／森川辰文訳，1999 年。
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（18） 渡辺慧，同上書。
（19） G.アガンベン／高桑知己訳，2003 年，44 頁。
―100―
































とのすべてが，C1 的にどこまでいけるかといって終局するしかなくなった 1 元論か 2 元
論か多元論かにおいて再会することから，またも元の木阿弥になること，への不寛容が妥
当ではないというならば，一体全体どういわれるのかを拝聴したいながら，それが叶わず




























　ただし，思弁的な constructivism と関係的経験的な constructionism があること（24）の両
方からどういうかも考えてきたのであり，拙稿Ⅶの補遺の面を記しもする。が，以下の第
















（24） K.J.ガーゲン／東村知子訳，2004 年，334～348 頁。
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期して考えるところである。なお，意識論にかかわるが，同図における t2 と t3 の境目に
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になった。①「C1－C2 的」な合意形成を公共だと謳う救済があれば，敢えていうと「決
































図式｝―C1 者にしろ C2 者にしろ「上部構造はない」と言い切る者は何たる者であるの
か―のもとにある実装された「生産－流通－消費」の SOL における「コンステレーショ
ナル・マーケティング」による発生的提供物だからである。よって相互作用（交通）の関
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（55） Abel,P.,T.Felin,T.,andN.Foss,2008.Barney,J.,andT.Felin,2013.


































　第 1 に，経済学のスミスに比肩される社会学の父による「3 段階の法則（65）」がある時期
に常識化したとはいえその段階化の先にあることとして，「地1－図1」と「地2－図2」の関
（58） 長谷川博，2001 年，33～39 頁。以上で言及したシステム化の進展は現今につながってもいる。
（59） R.ノージック／嶋津格訳，1985 年，1989 年。
（60） J.ベンサム／山下重一訳，1979 年。J.S.ミル／伊原吉之助訳，1979 年。
（61） Sen,A.,1985,pp.11-25.
（62） Zimmermann,R.,1990.109-128.
（63） 瀧川裕英，2006 年，28～53 頁。
（64） S.メンダス／谷本光男ほか訳，1997 年。
（65） A.コント／霧生和夫訳，1970 年，141～233 頁。その後に，デュルケームとウェバーの対立がある。
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　第 3 には，より狭い専門領域上では直接的インパクトに違いがある 2 人の脱領域的な対
論（68）でも必要視されたが明示はされなかったメタ・コードとして，この理解がないと CC

















































間層にする出力層においてなされるので，本論でも第 1 層が入力層，第 2 層が中間層，そ
して第 3 層が出力層になるわけである。
















































（79） 田中宏和，2019 年。E.A.ウィルヘルムス・V.F.レイナ編著／竹村和久・高橋英彦，2019 年。J.チャロキー
ほか編，2005 年。たとえば以上がある。
（80） J.エルスター／海野道郎訳，1997 年。
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取引（e コマース；オンライン・ショッピング）市場は 2019 年では 19.4 兆円（前年比 7.65％
増加）と 2010 年以降，継続的に増加傾向である（経済産業省2020）。また，インターネッ



















タによると「全米 EC 事業トップ 1000 社データベース2017 年版」に掲載された企業の
51.9％が自社のオンライン・ショッピングで動画コンテンツを提供しているという（Young
2018）。動画は，静止画や文字だけの情報に比べて，具体的であり商品のイメージを伝え





















































































と 3 次元による広告を被験者である学生 93 人に提示して，商品の知識，ブランド態度，


















































































































































業の公式媒体に，企業のショッピングポイント（100 マイルの付与，換算すると約 1 円）
のボーナス付きのアンケートを新着情報として載せ，アンケート回答後に実験ページに移
動させた。こうした被験者を関与の低い消費者「0」とした。低関与の被験者は，2016 年
1 月 8 日～17 日に集められ，19626 人となった。アンケートの回答データより被験者の属
性データは，女性 88.1％，平均年齢 37.4 歳であった。関与の高い消費者を集めるために，
当該企業のソーシャル・ネットワーク（SNS）の Facebook，Twitter，企業アプリ「MUJI
























に分けた。この関与により分けた 2 グループの被験者は，それぞれ 6 パターンの実験ペー
ジ（表 1）に自動的にランダムに振り当てられた。6 パターンは，動画無しの 3 パターン（パ
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で見ると 36782 人が本実験に参加し，そのうち 296 人（0.80％）が対象商品をカートに入
れた。関与の低い消費者の場合は，19626 人中 52 人（0.26％）が対象商品をカートに入れ
た。関与の高い消費者は，17156 人中 244 人（1.42％）が対象商品をカートに入れた。関
与の高い消費者の方が，購買意図が高いことがわかる。また，動画の有無については，動
画がない場合，18575 人中 147 人（0.79％）が商品をカートに入れ，動画がある場合は，
18207 人中 149 人（0.81％）が商品をカートに入れた。動画の有無は，購買意図に差が見
られないようであった。クロス集計で確認をすると，関与の低い消費者が動画なしの場合
には，10304 人中 20 人（0.19％）に対し，動画がありの場合は，9322 人中 32 人（0.34％）
となる。関与の低い消費者では，動画があると単純に 1.76 倍購買意図が上がる傾向が数
値より読み取れた。関与の高い消費者では，動画なしの場合には，8271 人中 127 人（1.53％）




　仮説 1 および仮説 2 をテストするために，ロジスティック回帰分析を行い，その結果を
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ではなく，影響をもたらしていなかった。














モデル 1 モデル 2 モデル 3
b exp（b） b exp（b） b exp（b）
定数 －5.856** 0.003 －5.840** 0.003 －6.163** 0.002
（.158） （.168） （.241）
関与 1.699** 5.467 1.700** 5.476 2.096** 8.134
（.153） （.153） （.241）
［.010］ ［.010］ ［.012］
社会的意義 －0.138 0.871 －0.139 0.870 －0.153 0.858
（.144） （.144） （.144）
［－.001］ ［－.001］ ［－.001］
品質 －0.100 0.905 －0.101 0.904 －0.112 0.894
（.142） （.142） （.143）
［－.001］ ［－.001］ ［－.001］
動画 －0.033 0.967 0.577* 1.781
（.117） （.285）
［－.000］ ［.003］
関与 X 動画 ― －0.741* 0.477
（.313）
［－.004］
－2 対数尤度 3279.896 3279.815 3274.08
－2 対数尤度の変化量 0.081 5.740
変化量の有意確率 0.776 0.017*
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（1） 第 198 回国会において成立した「情報通信技術の進展に伴う金融取引の多様化に対応するための資金決済に
関する法律等の一部を改正する法律」（令和元年法律第 28 号）により，資金決済法において「仮想通貨」と
いう語は「暗号資産」という語に呼称変更され，所得税法等においても同様に呼称変更された。
（2） 平成 29 年 12 月付け個人課税課情報第 4 号「仮想通貨に関する所得の計算方法等について（情報）」，タック
スアンサーNo.1524 など参照。
（3） 最判昭和 43 年 10 月 31 日集民 92 号 797 頁など参照。
（4） 暗号資産が所得税法上の資産であることは，棚卸資産の定義から暗号資産を除外するなどした令和元年度（平
成 31 年度）の改正法にも表れている（所法 2 ①十六）。
（5） 暗号資産の課税関係に関する国会での議論については，泉絢也「なぜ，暗号資産（仮想通貨，暗号通貨）の
譲渡による所得は譲渡所得に該当しないのか？―国会における議論を手掛かりとして―」千葉商大論叢 57
巻 1 号 109 頁以下参照。
〔論　説〕
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（6） 金子宏『租税法〔第 23 版〕』261 頁（弘文堂 2019）参照。
（7） 金子・前掲注（6）262 頁参照。このほか，泉絢也「仮想通貨（暗号通貨，暗号資産）の譲渡による所得の譲
渡所得該当性―アメリカ連邦所得税におけるキャピタルゲイン及び為替差損益の取扱いを手掛かりとして
―」税法学 581 号 9 頁の脚注（23）で引用している他の文献も参照。
（8） ただし，個人課税課情報や FAQ などがパブリックコメントの対象となる命令等（行手 2 八）に該当するか
は議論の余地がある。
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もいえる taxevent の発生である（9）。この CGTevent は，1997 年所得税法 Division104
において，細かく定められている。CGTevent としては，例えば，1997 年所得税法 §104.5
の A1 において CGT 資産の処分，C1 において CGT 資産の損失又は破壊，D1 及び §104.35
において他者に対する契約上の権利，コモンロー又はエクイティ上の権利の設定が定めら
れている。複数の CGTevent が発生する可能性がある場合は，原則として，納税者の状




　1997 年所得税法の Division100「AGuidetocapitalgainsandlosses」は，その §100-
10（1）において，CGT の基礎的項目として次のように述べている。













・　財務計画を立てる際には，CGT の影響も考慮する必要がある。特に，当座又は将来の CGT に係る納税義
務を最も効果的に処理するために，適切な記録管理を実行する必要がある。
（9） 1997 年所得税法の CGT 規定が適用された 1998 年 7 月 1 日時点で 36 項目あった CGTevent は，現在 12 区
分 50 項目以上にも達している。その一覧表として，1997 年所得税法 §104-5 参照。
（10） Chris Evans, australian CGt handbook2019-20,27（11thed.2019）.
（11） 以下の記述については，個別に引用しているものを除き，PEtEr MitChElson, tax law 102（7thed.2011）; 
Cynthia ColEMan Et al., australian tax analysis: CasEs, CoMMEntary, CoMMErCial aPPliCations and 
QuEstions281-282（9thed.2013）;stEPhEn barkoCzy, Foundations oF taxation law 2019,484-490（11th






年所得税法§ 950.100）。他方，footnotesandendnotes，TablesofSubdivisions 及び Tables




















⑤　このほか，多数の優遇規定がビルトインされている。例えば，1999 年 9 月 21 日の午前 11 時 45 分以前に取











り戻すことはできない（1997 年所得税法§ 102-5，960-20 等）。
⑦　個人にとって，正味キャピタルゲインは，CGT イベントが生じた課税年度において，限界税率で課税され
る（1997 年所得税法§ 102-5 等）。利得が複数年にわたって発生したものであっても，当該年度においてその
全額が課税される。




解がある。SeeMichaelLittlewood,Capital Gains Taxes: A Comparative Survey,inCaPital Gains taxation1,
7-8（MichaelLittlewood&CraigElliffeeds.,2017）.
（13） イギリスのキャピタルゲイン税制について，高野幸大「イギリスにおけるキャピタル・ゲイン税の概要」早
法 81 巻 3 号 257 頁以下，酒井翔子「英国におけるキャピタルゲイン課税の仕組みと特徴」国士舘大学大学
院政経論集 15 号 33 頁以下も参照。
（14） AnnO’Connell,Australia, inCaPial Gains taxation113 ,138（MichaelLittlewood&CraigElliffeeds.,
2017）.
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3　CGT課税の導入と変遷（15）
（1）1985 年の CGT 導入前
　キャピタルゲインの課税に関する一般的な規定を有していなかった 1985 年前において，
裁判所は，キャピタルゲインはインカムではなく，課税されないとしていた（16）。当時，
1936 年所得税法は，キャピタルゲイン課税として 2 つの限定的な規定しか有していなかっ







（2）1985 年の CGT 導入以後～1997 年所得税法前
　キャピタルゲインに対する一般的な課税規定の導入を初めて推奨したのは，1974 年の
連邦議会の税制委員会（Asprey 委員会）から示された予備的 Report であった。政府は









（15） advanCEd taxation law203-207（JohnMcLarened.2015）;O’Connell,supranote （14）, at113;GraEME s. 
CooPEr, inCoME taxation: CoMMEntary and MatErials 77-79（8thed.2017）;barkoCzy, supranote （11）, at 
483-484;woEllnEr, supranote （11）, at1667-1671; robin woEllnEr Et al., australian taxation law 2019, 
287-290（29thed.2019）;Evans, supranote （10）, at 8-11;JohnG.Head,Capital Gains Tax and Capital Income 
Taxation,4austl. tax F.35,36-37（1987）;SamReinhardt&LeeSteel, A brief history of Australia’s tax 
system,15June2006,https://treasury.gov.au/sites/default/files/2019-03/01_Brief_History.pdf.
 なお，本稿で引用する URL の最終閲覧日はいずれも 2020 年 9 月 10 日である。
（16） See e.g.,FTCvWoite,82ATC4578（1982）.
（17）taxation rEviEw CoMMittEE, CoMMonwEalth oF australia ParliaMEnt,Full rEPort430 - 432（ 1975 ）,
https://nla.gov.au/nla.obj- 1362221517 /view?partId=nla.obj- 1368633140 #page/n 434 /mode/ 1 up.See also
rEForM oF thE australian tax systEM: draFt whitE PaPEr 77（1985）.
（18） barkoCzy, supranote （11）, at 483;woEllnEr, supranote （11）, at1668-1669.
（19） taxation rEviEw CoMMittEE, supranote （17）, at413-415,433-434. 予備的レポートは，taxation rEviEw 
CoMMittEE, CoMMonwEalth oF australia ParliaMEnt,PrEliMinary rEPort（1974）である。FullReport では，
未実現の利得も支払能力を増加させることを認める一方，発生ベースでキャピタルゲインに課税することの
実行不可能性が認識されている結果，提案されている CGT 税制の実際のデザインは実現された利得に限ら
れている。See woEllnEr, supranote （11）, at1669n.4.
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泉　絢也：オーストラリアのキャピタルゲイン税制と暗号資産（仮想通貨）課税
　その後，CGT の導入を再び推奨したのは 1985 年 6 月の DraftWhitePaper である。そ
こでは，CGT 導入の正当化理由について，大要次のように述べて，一般的なキャピタル
ゲイン税の導入には十分な理由があるとしている（21）。
　今回，政府は迅速な動きを見せ，1936 年所得税法に PARTⅢ A として CGT を導入し
た。これは，通常の方法で収入を得る納税者が，収入をキャピタルゲインとして受け取る
ことを選択した納税者に比して不利にならないようにするものであり（22），Asprey 委員会
の FullReport と同様に公平性の観点を重視したものである。CGT の枠組みが発表され
たのは 1985 年 9 月 19 日のオーストラリア税制改革（ReformoftheAustralianTaxation
System：RATS）声明（23）である。
　1936 年所得税法の PART Ⅲ A は，「adisposal」，「ofanasset」，「acquiredafter19


























（20） taxation rEviEw CoMMittEE, supranote （17）, at 414.
（21） rEForM oF thE australian tax systEM, supranote （17）, at 77-78.
（22） housE oF rEPrEsEntativEs oFFiCial hansard No.144,1985,19September1985,at1346.
（23） rEForM oF thE australian taxation systEM ; statEMEnt by thE trEasurEr, thE hon. Paul kEatin （1985）.
（24） woEllnEr, supranote （11）, at1670;Evans, supranote （10）, at 40.
（25） HepplesvFCT,173CLR492（1992）.
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る規定はうまく機能しないことが明らかとなっていた。
（3）1997 年所得税法以後
　1936 年所得税法 PARTⅢＡは，1993 年 12 月にわかりやすさとコンプライアンスコス
トの削減を求めて，複雑な所得税法の書換えを目標として立ち上げられた TLIP（Tax
LawImprovementProject）に基づいて書き換えられ，1998 年 7 月 1 日から適用されて




　1999 年には，これまで採用されていた指数化や平準化（5 分 5 乗方式による総合課税の
ようなもの（27））の代わりに，個人等が 12 か月以上保有している CGT 資産を処分する場














　CGTevent の多くは，何らかの形で 1997 年所得税法 Division108 に定める CGT 資産
に関連して生じる。CGT 資産の定義はそれゆえ，課税されるキャピタルゲインが生じた
（26） McLaren, supranote （15）, at204.BrianNolan&TomReid,rE-writinG thE tax aCt,22FEd. l. rEv.448
（1994）;trEasurEr, tax law iMProvEMEnt ProjECt, 17Dec.1993 ,https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/
search/display/display.w3p;query=Id:%22media/pressrel/1863016%22.TLIP は，規定の内容自体を変更す
るものではないし，書換え前の規定の下でなされた判例への影響もないという見解がある。See annEttE 
MorGan Et al., a PraCtiCal introduCtion to australian taxation law2019,37（2019）.
（27） 石川直正『日本税制改革への提言』17 頁（まつ出版 1997）参照。
（28） rEPort oF thE rEviEw oF businEss taxation, a tax systEM rEdEsiGnEd,July1999（RalphReport）,https://
webarchive.nla.gov.au/awa/20180316084138/http://rbt.treasury.gov.au/.
（29） Reinhardt&Steel, supranote （15）, at4.BillsDigestNo.801999-2000NewBusinessTaxSystem（Integrity
andOtherMeasures）Bill1999 ,https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Bills_Legislation/bd/
Bd9900/2000bd080; rEPort oF thE rEviEw oF businEss taxation, supranote （28）, at13,77-80.





legalorequitablerightthat isnotproperty）（32）である（1997 年所得税法 §108-5（1））。
疑義を避けるために（toavoiddoubt）のれんやパートナーシップの持分などが CGT 資
産であることが法律に明記されており，CGT 資産に含まれるものの例として土地や外貨
（外国通貨）も示されている，（1997 年所得税法 §108-5（2）note1）。簡述すれば，CGT は，
資産の処分による利得に対する課税と，時には，資産の処分から生じたものではない特定
の capitalamounts の受領にも課税する目的を有する（33）。


















在する一方，多くの裁判官は，かかる Ainsworth テストに焦点を当てるよりも，property の法的意味と商業
的意味との間における一貫性を確保することを好む。他方，あるモノが商業的には価値がないという事実は，
一般的にいえば，あるモノが property であることを妨げるべきではない。価値は property の概念そのものに
不可欠なものとして扱われるべきではない（39）。





（31） McLaren, supranote （15）, at206;MitChElson supranote （11）, at105;barkoCzy, supranote （11）, at 489,
496;CooPEr, supranote （15）, at81;Evans, supranote （10）, at 40.
（32） 例えば，医師を過失で訴える患者の権利などがこれに該当する。barkoCzy, supranote （11）, at497.
（33） woEllnEr, supranote （15）, at287.
（34） McLaren, supranote （15）, at239.
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　以上を考慮すると，少なくとも，property 及びこれを中核概念とする CGT 資産の定義












に該当する。不動産については 1997 年所得税法 §108-5 の CGT 資産として通常の CGT





1997 年所得税法§ 118-10 の個人使用資産免税の適用を受けるために，1 つ以上の取引で
各資産を処分する場合，その個人使用資産のセットが 1 つの個人使用資産とみなされ，各
処分はその 1 セットの資産の部分的譲渡として扱われる（1997 年所得税法 §108-25）。
（2）個人使用資産免税の趣旨
　個人使用資産免税の趣旨は次のようなものである。








（39） LyriaBennettMoses,The Applicability of Property Law in New Contexts: From Cells to Cyberspace,30
syd. l. rEv.639,649-50（2008）.
（40） Moses, supranote （39）, at659.
（41） SeeEvans, supranote （10）, at 42.






































 （1997 年所得税法§ 108-10,118-10）。
（45）以上につき，seeMcLaren, supranote （15）, at246-247;Evans, supranote （10）, at50.See alsorEForM oF thE 
australian tax systEM, supranote （17）, at79,81-83. 自動車やオートバイに係るキャピタルゲイン又はロス
をなかったものとする 1997 年所得税法§ 118-5 の規定も，個人消費を控除することを防止する趣旨である。
SeeCooPEr, supranote （15）, at114; Evans, supranote （10）, at232. オーストラリア税制改革声明 41 頁も参照。
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（1997 年所得税法§ 6-10（1），10-5，102-5 等）。キャピタルゲイン又はロスのトリガー
となるのは，CGT の課税対象取引ないし事象ともいえる CGTevent の発生である。CGT
event の最も基本的なものに CGT 資産の処分がある。
　課税されるキャピタルゲインが生じたかどうかを決定する際の重要な要件（中心的要素）
は，この CGTevent の発生のほか，CGT 資産該当性である。CGT 資産は広範な概念で
あり，あらゆる種類の property と property ではないコモンロー又はエクイティ上の権利
である。疑義を避けるためにのれんやパートナーシップの持分などが CGT 資産であるこ
とが法律に明記されており，CGT 資産に含まれるものの例として土地や外貨も示されて
いる。もっとも，property 及びこれを中核概念とする CGT 資産の定義については，租税










ものである。また，Asprey 委員会の FullReport では，「キャピタルゲインに対する課税
は，本質的に，property の実現による利得に対するものである。この場合の実現は，事
業遂行又は事業取引の実施の側面を有しない」とされていた。さらに，CGT の導入に影
響を与えた 1985 年 6 月の DraftWhitePaper では，我が国でも馴染みの深い包括的所得
（46） ExPlanatory MEMoranduM to tax law iMProvEMEnt bill （no. 1） 1998.See alsoCooPEr, supranote （15）, 

































（47） SeeCooPEr, supranote （15）, at78.
（48） 差し当たり，金子・前掲注（6）259 頁以下，金子宏『課税単位及び譲渡所得の研究』（有斐閣 1996）所収の
各論稿，酒井克彦『裁判例からみる所得税法』231 頁以下（大蔵財務協会 2016）参照。
（49） https://www.ato.gov.au/misc/downloads/pdf/qc42159.pdf．
 これ以前のガイダンスの内容について，泉絢也「諸外国における仮想通貨の課税上の取扱い」税理 61 巻 11
号 58 頁以下，酒井克彦編著『キャッチアップ仮想通貨の最新税務』129 頁以下〔泉絢也〕（ぎょうせい
2019）参照。
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　2017 年 7 月 5 日，Katrina はコイン A（100 単位）を 15,000 ドルで取得した。2017 年 11 月 15 日，Katrina は，
信頼できるデジタル通貨交換所を通じて，上記のコイン A（20 単位）とコイン B（100 単位）を交換した。
　信頼できるデジタル通貨交換所における取引時点の交換レートによると，コイン B（100 単位）の市場価値は







































　最近，Terry の顧問は，暗号資産に投資すべきであると Terry に助言した。この助言に従って，Terry は，
種類の異なる暗号資産をいくつか購入し，ポートフォリオに追加した。Terry は，暗号資産に関してあまり詳
しくはないが，他のすべての投資と同様に，時折，投資の適切な重み付けにより，ポートフォリオを調整する。











































　Sachin は暗号資産を取引する事業を行っている。2017 年 12 月 15 日に，Sachin はコイン A（1,500 単位）を
150,000 オーストラリアドルで購入する。同じ日に，Sachin は 200,000 オーストラリアドルでコイン A（1,000 単
位）を売却する。Sachin は，事業の通常の過程で売却又は交換するために暗号資産を保有しているため，コイ





















　ATO によれば，暗号資産は CGT 資産に該当し，その売却，贈与又は交換は CGT





































































　ビットコインは 1997 年所得税法§ 108-5（1）の目的上，CGT 資産に該当するか。この
点についての ATO の公式見解は，TD2014/26「Incometax:isbitcoina‘CGTasset’for
thepurposesofsubsection108-5（1）oftheIncomeTaxAssessmentAct1997?」におい



































































































































　さらにいえば，ATO は，租税法以前の段階における property 概念の議論に加えて，
（53） ただし，世界中で CGT 制度が非常に広く採用され，「capitalgainstax」という用語が一般的に使用されて
いるにもかかわらず，この税の基本的な性質については一般的に合意が得られていないという指摘もある。
SeeEvans, supranote （10）, at 12.
（54） 例えば，資産の価値の変化をキャピタルゲイン又はロスとして捉えるものとして，Head,supranote （15）, at
41 参照。累進税率の下でいわゆる束ね効果を緩和するための平準化措置について，taxation rEviEw 
CoMMittEE, , supranote （17）, at415-420;ChrisEvans,Taxing Capital Gains: One Step Forwards or Two 












































　本研究は JSPS 科研費 19K13498 の助成を受けたものである。






















































































go.jp/kaigi/danjo_kaigi/siryo/pdf/ka27-9.pdf（アクセス日：2020 年 9 月 20 日）
（4） 内閣府男女共同参画局 : 内閣府男女共同参画社会に関する世論調査，2012http://survey.gov-online.go.jp/
h24/h24-danjo/index.html（アクセス日：2020 年 9 月 20 日）
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　2004 年に厚生労働省で「労働における CSR のあり方に関する研究会」が開催されたこ
ろにおいても，わが国では，企業が CSR として取り組む分野のうち「労働」については，
「取組みが進展しているとは言えない」との指摘もあった（28）。
　ところが 2007 年に上場企業を対象に行われた調査（29）では，回答企業の 95％が少なくと
（23）厚生労働省（2004）『労働における CSR のあり方に関する研究会中間報告書』による定義。
（24）伊岐典子，前掲書，pp.25-26.
（25）熊谷謙一（2007）「CSR と国際労働運動」『労働 CSR　労使コミュニケーションの現状と課題』NTT 出版
（26）伊岐典子，前掲書，p.26.
（27）「経団連企業行動憲章　実行の手引き」http://www.keidanren.or.jp/japanese/policy/kcbc/index.html（アク
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も法令の規定範囲，社会から要請されている範囲で CSR に取り組んでいるとしている。
実際に取り組んでいる CSR の内容としても，「社員の育児・介護への配慮」を挙げる企業
が 63.3％と，2 年前の同様の調査に比べ 12 ポイント増加している。同じく男女間の機会
均等も 68.9％（2 年前に比べ 9.7 ポイント増）と高い比率を占めいており，ワーク・ライフ・
バランスと重なり合う企業の雇用管理にかかるテーマが CSR として認識され推進されて
いる状況がうかがえる（30）。
　特に 2010 年には ISO（国際標準化機構）から ISO26000（社会的責任に関する手引き）
が発行さえたことが注目される。この ISO26000 は，組織の社会的責任に関する国際規格













































































































































































































































































detail/0206.pdf（アクセス日：2020 年 9 月 20 日）
（59）オリンパス株式会社「ワークライフ・インテグレーションの推進」https://www.olympus.co.jp/recruit/



























management:Correlates ofpolicyuse andpractice, jobcontrol, andwork-family
effectiveness.JournalofVocationalBehavior68;347-367,2006
MarkelK.S.&Frone,M.R. : Jobcharacteristics,work-school conflict, and school




















































taskas it isbeingtackled.However, there isnodoubtthatthe issuesthatarebeing




lifebalance in themanagement system, that is, structuredwork-lifebalance, and
considertherelationshipbetweentheconceptandpracticeofwork-lifebalance.
―180―







　まず，大学側の背景を見ていく。2005 年 1 月の中央教育審議会答申「我が国の高等教
育の将来像」では，大学が有する社会貢献機能の重要性に言及した。その後，2006 年 12































































（1） 総務省は，「「域学連携」地域づくり実証研究事業」（2012 年度実施，16 団体），「「域学連携」地域活力創出
モデル実証事業」（2012 年度補正・2013 年度実施，16 団体），「「域学連携」実践拠点形成モデル実証事業」（2013
年度実施，5 団体）の 3 事業を実施した。
（2） 総務省 HP（https://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_gyousei/c-gyousei/ikigakurenkei.html）最終閲覧日：
2020 年 8 月 10 日
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　人口は，1995 年の 85,387 人をピークに減少している。人口年齢 3 区分の推移と割合（表
1）を見ると，15 歳未満，15～64 歳以下が減少傾向にある。そのなかでも，2015 年時点
の 15 歳未満人口は，1980 年と比べてほぼ半減している。一方で，65 歳以上は一貫して増












































　こうした状況のなか，合併前の 1995 年から「加子母木匠塾」を開講し，1999 年からは
表 1：人口年齢 3区分の推移と割合
年
15 歳未満（人） 15～64 歳（人） 65 歳以上（人）
割合（％） 割合（％） 割合（％）
1980 19,454 23.3 54,265 65.0  9,820 11.8
1985 18,301 21.7 54,712 64.8 11,366 13.5
1990 15,998 19.0 54,917 65.1 13,495 16.0
1995 14,460 16.9 54,331 63.6 16,596 19.4
2000 13,085 15.4 52,611 61.9 19,305 22.7
2005 12,100 14.4 50,751 60.4 21,229 25.2
2010 11,086 13.8 47,053 58.3 22,489 27.9
2015 10,320 13.1 43,890 55.9 24,383 31.0
資料：総務省「国勢調査」より筆者作成
注：各年 10 月 1 日現在
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始めた。2013 年 2 月に，市内に唯一キャンパスを置く中京学院大学と包括連携協定を締
結すると，2013 年度から域学連携事業を本格的に開始し，同年 4 月に新設された定住推
進部市民協働課を域学連携事業の窓口とした。





年度 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
活動した大学数 16 18 18 18 18 18 18
活動延べ人数 4,969 3,213 4,679 4,819 6,191 6,705 7,156
前年比 100% 65% 146% 103% 128% 108% 107％
資料：中津川市役所定住推進部市民協働課提供資料より筆者作成
注：活動延べ人数は，学生 1 人につき 1 日の活動として計算
　大学・大学生の活動状況（表 3）を見ると，2014 年度以降は活動停止や新規活動が入れ
替わりながら 18 校の大学が活動し，10 地区で受け入れている。活動延べ人数は 2017 年


















　このような地域政策による積極的な位置付けもあり，表 2，3 を見ると，2015 年度以降，
包括連携協定の締結数と学生の活動人数が増加している。中期事業実施計画における域学














































　加子母地区では，18 校のうち 11 校が活動している。活動延べ人数は 5,000 人を超え，
全体の約 7 割を占めている。受け入れの中心は，加子母木匠塾である。加子母木匠塾は，
表 4：2018 年度に実施した域学連携活動の一覧　





県内 岐阜大学 空き家の住民意識調査（授業） 阿木 29
中部 名城大学 加子母木匠塾 加子母 792
中部 日本福祉大学 教育ワークショップ 加子母 112
中部 名古屋工業大学 地域づくり活動 加子母 280
中部 名古屋外国語大学 宿泊研修（授業），調査 全域 203
中部 愛知芸術大学 小学校での演奏 全域 64
近畿 滋賀県立大学 加子母木匠塾 加子母 613
近畿 立命館大学 加子母木匠塾 加子母 796
近畿 京都造形芸術大学 加子母木匠塾 加子母 492
近畿 京都工芸繊維大学 加子母木匠塾 加子母
863
近畿 京都大学 加子母木匠塾 加子母
北陸 金沢工業大学 加子母木匠塾 加子母 767
関東 東洋大学 加子母木匠塾 加子母 692
関東 東京工業大学 空き家調査，拠点改修 本町 99
関東 文京学院大学 イベント手伝い・参加 全域 42
関東 明治大学 農業実習（授業） 福岡 70



















立地 大学名 主な活動内容 活動地区 延べ人数
県内 中京学院大学 各種ボランティア活動 全域 458
中部 中部大学 駅前広場空間の提案 中津 22
中部 名城大学 加子母木匠塾 加子母 786
中部 日本福祉大学 教育ワークショップ 加子母 68
中部 名古屋工業大学 地域づくり活動 加子母 160
中部 名古屋外国語大学 宿泊研修（授業），留学生ツアーなど 馬籠・本町 126
中部 東海学園大学 令和共生の森づくり事業 加子母 48
近畿 滋賀県立大学 加子母木匠塾 加子母 647
近畿 立命館大学 加子母木匠塾 加子母 859
近畿 京都造形芸術大学 加子母木匠塾 加子母 580
近畿 京都工芸繊維大学 加子母木匠塾 加子母
760
近畿 京都大学 加子母木匠塾 加子母
北陸 金沢工業大学 加子母木匠塾 加子母 773
関東 東洋大学 加子母木匠塾 加子母 717
関東 東京工業大学 中心市街地公共空間調査 中津 124
関東 文京学院大学 さらさどうだんライトワークショップ，中山道ナイトウォーク 落合 58
関東 明治大学 農業実習（授業） 福岡 80
関東 大正大学 地域実習（授業） 全域 890
資料：中津川市役所定住推進部市民協働課提供資料より筆者作成
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習で 42 日間，続いて加子母木匠塾の約 1 カ月である。名古屋外国語大学は，2018 年度か
ら授業の一環で 1 週間の宿泊研修を実施しており，2019 年度は「おいでん祭」という夏
祭りで天満屋の前に出店した。さらに，地域の魅力を発信する PR 動画も制作した。宿泊
研修の最終日には，coagari で地元住民などを招き，成果報告会を開催した。明治大学の
農業実習は，農学部食料政策学科の 2 年次必修科目「ファームステイ実習」で，10 人の





































　2014 年と 2016 年は，中津川市と瑞浪市を走る旧中山道が会場となった。これをきっか
けに，地元のお祭りへの出店など活動が始まり，2019 年 2 月に中津川市と包括連携協定
を締結した。
　また，五街道ウォークでは中京学院大学のサポートを受け，両校の学生がともに歩いて



















（5） 文京学院大学 HP（https://www.u-bunkyo.ac.jp/original/gokaido/）最終閲覧日：2020 年 8 月 10 日
（6） 文京学院大学 HP（https://www.u-bunkyo.ac.jp/about/univ-collab/2017/03/201732.html）最終閲覧日：2020
年 8 月 10 日
（7） 中津川市 HP（http://www.city.nakatsugawa.gifu.jp/news/084937.html）最終閲覧日：2020 年 8 月 10 日
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1 年生と 3 年生は同じ地域に滞在して活動する。2 年生と 4 年生は提案した事業が実際に
展開できるように大学でブラッシュアップを行う。
　1 年生は「地域の実情と地域創生の実践事例を知り，自身の企画構想力の糧および今後




　実習テーマは，年度ごとに異なる。2018 年度に中津川市で活動した 1 年生は「地域で
シゴトづくり」をテーマに，付知地区にある企業と大学のある東京，学生のアイデアをつ
なぎ，地域資源を活用した新しい事業展開を提案した。

















（8） 2019 年度は 2019 年 9 月 18 日～10 月 29 日まで，1 年生：104 名，3 年生：94 名が全国 15 地域で実習に取り
組んだ。受け入れ地域は宮城県南三陸町，山形県長井市，山形県最上町，新潟県佐渡市，新潟県柏崎市・南
















































最終閲覧日：2020 年 8 月 10 日
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中津川市『中津川市総合計画基本構想』2014 年 3 月
中津川市『中津川市総合計画中期事業実施計画』2018 年 10 月
中津川市『中津川市人口ビジョン【改訂版】』2020 年 3 月















































　ブランドと自己との関連性に焦点を当てた研究には大きく 2 つの流れがある。1 つは自
己とブランドの結びつきであるブランド・リレーションシップと（e.g.Fournier,1998），

























































































































































































析対象となるようにした。出現頻度が 10 回以上かつその単語が 10 人以上に使用されてい





調査実施期間 2017 年 11 月 28 日～2018 年 2 月 2 日
分析対象者数 200 名
男女比 男性 86 名（43％），女性 114 名（57％）




（8） このテストの場合，回答者は 3 通りの方法で答える。
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　また，単語間の距離の定義は Jaccard 係数で行った。最大で 20 個の文章（センテンス）

















11．自己の状態 M 気分，P 体調，F 事実，AW 意識，BH 行動，など
12．自己の感情的志向・態度
13．自己規定













































































サブグラフ番号 基本カテゴリー 様式 様式の小分類 解釈可能な主な内容 中心的ノード
A10 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 M．気分 ○○な時に幸せを感じる 幸せ
A12 10．自己の現状の認識と規定 12．感情的志向・態度 綺麗好き／映画好き 好き
A14 10．自己の現状の認識と規定 12．感情的志向・態度 ブランド物（が好き
／欲しい）
ブランド／物
A16 10．自己の現状の認識と規定 12．感情的志向・態度 海外志向 海外
A05 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 A．属性 ○人家族／家族と過
ごす／家族大事
家族
A08 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 A．属性 出身県または居住県 県
A22 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 A．属性 20 歳 20／歳
A09 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 少し頑固 少し／頑固
A15 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 諦めが悪い 諦める
A17 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 こだわりが強い／責
任感が強い
強い
A21 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 インドア派 インドア／派
A23 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 好奇心旺盛 好奇／心／旺盛
A24 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 努力家 努力／家





A20 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 S．対人特性 誰とでも仲良くなれる 誰／仲良く／な
れる
A19 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 S．対人特性 コミュニケーション
能力
コ ミ ュ ニ ケ ー
ション／能力




A06 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 T．行動傾向 ○○より××な方だ より
A13 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 T．行動傾向 とことんはまる とことん／はまる
A18 20．自己への感情と評価 21．自負 ･ プライド プライドが高い 高い


















A01 60．自己に関する当為と理想 62．自己についての理想 ○○する人になりたい たい／する／な
る／人



























































る自己」と分類可能なサブグラフ a01 が検出されたことで，図 5 の概念モデルと分析結果
全体がより一致していると考えられるのである（13）。なお，どう思われているかの具体的





























うに，表 2 の「10．自己の現状の認識と規定」の「11．自己の状態」の「BH 行動」にも
当てはまるとも解釈できるだろう。
　サブグラフ A01 を構成する a00～a13 の分類と解釈をまとめたのが表 4 である。基本的
出所）筆者作成
表 4　サブグラフA01 の下位構造の分類と解釈
サブグラフ番号 基本カテゴリー 様式 小分類 解釈可能な主な内容 中心的ノード
a00 60．自己に関する当為と理想 62．自己についての理想 ○○する人になりた
い／○○になりたい
／○○したい／
た い ／ す る ／
なる／人
























a03 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 他人の目を気（にする） 気／目／他人
a04 60．自己に関する当為と理想 62．自己についての理想 もっとできるよう
（になりたい）
も っ と ／ で き
る／よう
a05 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 T．行動傾向 ひとりの時間を大切
（にする）











a09 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 S．対人特性 友だちが少ないまた
は多い
友だち
a10 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 好き嫌いが激しいま
たは多い
好き嫌い
a11 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 感情豊か 感情／豊か


















　サブグラフは 17 個検出された。しかしながらサブグラフ B02 は，解釈上 2 つに分ける
方が好ましいと判断したので，サブグラフの数は実質的に 18 個となる。

































サブグラフ番号 基本カテゴリー 様式 小分類 解釈可能な主な内容 中心的ノード
B05 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 M．気分 幸せな気持ち／楽し
い気持ち
気持ち
B06 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 M．気分 いい女 いい／女
B09 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 M．気分 落ち着いた雰囲気 落ち着く




B17 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 M．気分 気合いが入る 気合／入る
B04 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 P．体調 姿勢がよくなる よく／姿勢
B11 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 P．体調 明るい顔 明るい／顔
B16 10．自己の現状の認識と規定 11．自己の状態 P．体調 笑顔が増える 笑顔／増える
B07 10．自己の現状の認識と規定 12．感情的志向・態度 ファッションに興味 フ ァ ッ シ ョ ン
／興味
B12 10．自己の現状の認識と規定 12．感情的志向・態度 流行に乗る・敏感になる 流行
B13 10．自己の現状の認識と規定 13．自己規定 C．性格特性 こだわりが強い 強い／こだわり
















た い ／ な る ／
する／られる





































た い ／ す る ／
なる／人







た い ／ す る ／
なる／人










































































（14） “23.” は，表 2 で使っている識別番号である。以下でも同様である。
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　その傾向は，測定段階でも確認できた。20 答法は最大で 20 個まで文章を回答させるが，
浮かばない場合，回答をやめても良いと指示する。平常時の場合，分析対象者の回答文章






平常時 ブランド使用時 差 s.e. t d.f. p-value
平均回答文章数 19.93 17.83 －2.10 0.301 －6.982 199 0.000








は平常時の場合において 200 回以上の出現頻度があった品詞を対象としている。表の 1 列
目は KHCoder における品詞名である（16）。






















KHCoder 内の品詞名 平常時 ブランド使用時 差 chi-squared d.f. p_value
名詞 3214 2956 －258 10.79 1 0.001
動詞 2573 3560 987 158.84 1 0.000
形容動詞 1372 724 －648 200.34 1 0.000
サ変名詞 892 763 －129 10.05 1 0.002
形容詞 888 800 －88 4.59 1 0.032
副詞 424 455 31 1.09 1 0.296






























単語 平常時 ブランド使用時 差 chi-squared d.f. p_value
たい 733 703 －30 0.63 1 0.429
する 490 551 61 3.57 1 0.059
なる 295 495 200 50.63 1 0.000
出所）筆者作成
表 10　「なる」の「たい」との共起関係の変化
「たい」との共起あり 「たい」との共起なし 「なる」出現頻度 共起の比率 Z p-value
平常時 262 33 295 0.89 15.24 0.000


































タ収集時に学生へ課したレポート課題は 7 つの小課題から構成されている。その 1 つに，
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（5） この点については，筆者は，J. ロックと T. ホッブズの空間認識をモデル化して比較検討している（渕元［2011］）。
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We founddefiningMASa struggle and often arbitrarydecisions on its
boundariesweremade, for example accountability, socialprocesses, and









management accounting systems are only a part, albeit usually a very
important part, of the entire spectrum of controlmechanisms used to
motivate,monitor,measure, and sanction the action ofmanagers and
employees in organizations and to coordinate these with the other
components thatmakeorganizationswhat theyare:machines, information
andcommunicationtechnologiesandthelike.So,tounderstandtheworkings


























































Management accounting is a profession that involves partnering in
management decision making, devising planning and performance
management systems, andprovidingexpertise in financial reportingand




and non-financial information to generate and preserve value for
organisations.
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AI 開発を進める方針を示している（1）。これらの分野での AI の活用は，現在のわが国にお
ける，高齢化による医療費拡大や医師の不足，医薬品の輸出入における赤字などの様々な
問題の解決に資することになる（2）。
　加えて，「AI 戦略 2019 〜人・産業・地域・政府全てに AI 〜」（3）においては，健康・医療・




のレベルと仕組み（2 章）を概観した後，重点 6 領域（前述①〜⑥）及び ICT／IoT によ




ものがある。これは，いわゆる人間型の AI であって，例えば，鉄腕アトムのような AI
である。次に，②特化型 AI がある。これは，特定の分野であれば人間と同じように処理
ができる AI のことである。例えば，自動運転，迷惑メールの振り分けや，囲碁などを可
（1） 厚生労働省，保険医療分野におけるAI 活用推進懇談会「保険医療分野におけるAI 活用推進懇談会報告書」，
https://www.mhlw.go.jp/file/05-Shingikai-10601000-Daijinkanboukouseikagakuka-Kouseikagakuka/0000169230.
pdf（2017.6.27）
（2） 厚生労働省医政局，「平成 30 年度薬事工業生産動能統計年報」https://www.mhlw.go.jp/topics/yakuji/2018/
nenpo/dl/insathu_e.pdf によれば，平成 30 年度は約 3 兆円の赤字である。
（3）「AI 戦略 2019 〜人・産業・地域・政府全てに AI 〜」令和元年 6 月 11 日統合イノベーション戦略推進会議
決定 https://www.kantei.go.jp/jp/singi/ai_senryaku/pdf/aistratagy2019.pdf






千葉商大論叢　第 58 巻　第 2 号（2020 年 11 月）pp. 255-272

























51 巻 1 月号（2018 年，東京医学社）16-20 頁。
（6） パーセプトロンとは，ニューラルネットワークと呼ばれる機械学習の教師あり学習の手法のことである。
https://ai-kenkyujo.com/term/perceptron-simple-perceptron-multilayer-perceptron/―AI（人工知能）に脅


























の場合に見逃される（17）。わが国では，平成 30 年 12 月 6 日，EndoBRAIN®（18）が国内 5 施
設で実施した臨床性能試験を経て，薬機法におけるクラスⅢ（高度管理医療機器）として
承認を取得した（19）。EndoBRAIN® は機械学習に基づき，約 6 万枚の内視鏡画像を学習し
ており，臨床性能試験では専門医に匹敵する正診率 98％，感度 97％の精度で腫瘍性ポリー
（10）植田大樹「画像診断への人工知能応用の最先端」，週刊医学の歩み第 265 巻 5 号（2018 年）286 頁。
（11）Google は，2012 年 6 月，大量の YouTube の画像を用いて AI に深層学習をさせた結果，わずか 3 日間で自
ら猫を認識できるようになったと発表している。https://googleblog.blogspot.com/2012/06/using-large-scale-
brain-simulations-for.html,Googleofficialblog,Google,（2020 年 8 月 10 日閲覧）
（12）深層学習以外の機械学習では，AI にいくつもの特徴点を教え込むことによって，AI は正解を導く能力を身
につける。写真に写っている動物が猫であることを正解させるには，AI に対して，「猫とは，耳があり，ひ










（16）大腸がんは，2018 年の統計において日本人女性のがん死亡数の 1 位，男性では 3 位であり，近年増加傾向に
ある。https://ganjoho.jp/reg_stat/statistics/stat/summary.html，国立がん研究センター　がん情報サービ
ス，国立がん研究センター，（2020 年 8 月 10 日閲覧）
（17）山田真善，山田滋美，近藤裕子，浜本隆二「深層学習を用いた内視鏡画像解析と社会実装へ向けた取り組み」，











証において，CAD 上では，単独で 82％の動脈瘤を提示できるが，画像診断医が CAD を
















（20）日本医師会，第Ⅸ次学術推進会議報告書「人工知能（AI）と医療」（2018 年 6 月）14 頁。
（21）CAD によって，写真，CT，MRI の画像を解析し，病変候補の検出や病変の質的診断を行い，例えば，脳動













































と指針改正の動向」週刊医学のあゆみ第 265 巻 5 号（2018 年）471-477 頁，久米晃啓「遺伝子治療製品開発
におけるカルタヘナ承認・確認申請」週刊医学のあゆみ第 265 巻 5 号（2018 年）478-482 頁。
（29）厚生労働省，「平成 30 年　医師・歯科医師・薬剤師調査の概況」https://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/
hw/ishi/18/dl/kekka-1.pdf
（30）daVinci を利用した手術に詳しいものとして，週刊医学のあゆみ第 267 巻 1 号（2018 年）4 頁以下。








2012 年に行われた同コンテストでは，約 120 万枚の学習用の画像データを使用し，15 万枚の画像を正しく
























　2019 年 4 月からレンタル予約が開始された aeolusrobotics は，自立して移動が可能で，
介護職員の様々な業務を補助する。物や人の表情・音声等を認識し，状況に応じて介護職
員に緊急事態を知らせたりすることも可能とされている。







（37）厚生労働省，「がんゲノム医療中核拠点病院・がんゲノム医療連携病院の一覧表（令和 2 年 4 月 1 日現在）」
https://www.mhlw.go.jp/content/000616849.pdf
（38）国立研究開発法人国立がん研究センターが，日本人のがんゲノム変異の特徴を踏まえた遺伝子パネル検査と
して，「OncoGuideTMNCC オンコパネルシステム」を，シスメックス株式会社と共同で開発し，2019 年 6
月に保険適用となっている。
（39）わが国からは，15 機関が加盟している。この取組みを紹介するものとして，小児内科 51 巻 1 月号（2018 年，
東京医学社）93-94 頁。
（40）がんを含む 51 の疾患について，バイオバンクジャパンに登録されている症例数は 51 疾患：267,306 名，
441,554 症例（2020 年 8 月時点）にものぼる。https://biobankjp.org/info/pdf/sample_collection.pdf
（41）瀬久潤「機械学習を用いたゲノム・エピゲノム研究」実験医学第 37 巻第 16 号（2019 年）2675 頁。
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（42）http://uhi.umin.jp/research/study1.html，東京大学大学院医学系研究科　健康空間情報学講座（2020 年 8 月
10 日閲覧）。
（43）小児内科 51 巻 1 月号（2018 年，東京医学社）67 頁では，DialBetics につき約 7 割の者がこれを 3 か月以上
継続している理由として，DialBetics には生活習慣を改善するためのアドバイスや，医療従事者とのコミュ
ニケーションの機会があることなどが影響しているであろうと指摘されている。
（44）厚生労働省「データヘルス改革に関する閣議決定」令和 2 年 7 月 30 日。
（45）最決平 19.3.26（刑集 61 巻 2 号 214 頁）。




















る（47）。また，第 4 回保健医療分野 AI 開発加速コンソーシアムでも，診断，治療等を行う
主体は医師であること，医師はその最終的な判断の責任を負うこと，当該診療は医師法
17 条の医業として行われることが確認された（48）。









（47）平成 30 年 12 月 19 日，厚生労働省，医政医発 1219 第 1 号厚生労働省医政局医事課長。
（48）厚 生 労 働 省，「第 4 回 保 健 医 療 分 野 AI 開 発 加 速 コ ン ソ ー シ ア ム」https://www.mhlw.go.jp/
content/10601000/000468141.pdf（平成 31 年 1 月 16 日）
（49）ドイツには，AI に電子的な人格を与え得るとの議論もある。Beck,Susanne,JenseitsvonMenschund
Maschine,Ethischeund rechtlicheFragen zumUmgangmitRobotern,Künstlicher Intelligenzund
Cyborgs,NomosVerlag,Baden-Baden,2012.
―262―
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れ，無診療診断・投薬につき慎重な態度が示されていた（50）。








されることとされ（53），2018 年 3 月に，「オンライン診療の適切な実施に関する指針」が策
定されている（54）。













（50）千葉地判平12.6.30（判時 1741 号 113 頁）。
（51）平成 27 年 8 月 10 日，厚生労働省事務連絡，厚生省健康政策局長。
（52）内閣府，「規制改革実施計画　閣議決定」https://www8.cao.go.jp/kisei-kaikaku/suishin/publication/170609/
item1.pdf，（2017 年 6 月 9 日），平成 29 年 7 月 14 日，医政発 0714 第 4 号厚生労働省医政局長。
（53）内閣府，「新しい経済政策パッケージ　閣議決定」（平成 29 年 12 月 8 日）https://www5.cao.go.jp/keizai1/
package/20171208_package.pdf
（54）厚生労働省，「オンライン診療の適切な実施に関する指針」（平成 30 年 3 月）。2018 年 4 月からは，オンライ
ン診療料・オンライン管理料が保健医療に組み込まれた。
（55）新型コロナウイルス感染症の拡大に際しての電話や情報通信機器を用いた診療等の時限的・特例的な取扱い
















































（65）最判平 15.11.11（民集 57 巻 10 号 1466 頁）。
―264―






































































ることが認められている。平成 26 年 11 月 21 日薬食機参発 1121 第 33 号，薬食安発 1121 第 1 号，薬食監麻
発 1121 第 29 号，厚生労働省大臣官房参事官，厚生労働省医薬食品局安全対策課長，厚生労働省医薬食品局
監視指導・麻薬対策課長による通知によって，診断・治療・予防に関するプログラムが対象となるとされて
いる。




（74）最判平 8.1.23（判例時報 1571 号 57 頁）。
（75）最判平 14.11.8（判例時報 1809 号 30 頁）。




（77）甲斐克則「医療事故と刑事法をめぐる原状と課題」刑事法ジャーナル 3 号（2006 年）14 頁。
―266―

























年），22 〜 28 頁。
（80）同議論を取り上げ，例えば，診断のためにどのような検査をするべきかの裁量等が，刑事の場合には民事の
場合よりも広く認められる可能性を指摘するものがある。松尾剛行「健康医療分野における AIの民刑事責




学論集31 巻 3・4 号（2017 年）136 頁。
（83）前掲注 45。














































（90）許された危険について詳しいものとして，加藤正明「許された危険について」神奈川法学第 45 巻 1 号（2012
年）112 頁。
（91）患者の自己決定権に関しては，樋笠知恵「積極的安楽死および治療中止の要件と自己決定権」東京経営短期
大学紀要 27 巻（2019 年）47 頁以下。
―268―


























（94）例えば，最判平13.11.27（民集 55 巻 6 号 1154 頁）では，未確立の代替的治療法についても，一定の場合には













file/authora1fe4/2017/pdf/20110607houkokusyo.pdf，平成 23 年 3 月 19 日。












　個人情報保護については，1980 年に OECD で採択された「プライバシー保護と個人デー
タの国際流通についてのガイドライン」があり，その中で 8 つの原則が示されている（104）。
これが，各国の個人情報保護法制の基礎となっている。
























（2017 年 5 月），「クラウドサービス事業者が医療情報を取り扱う際の安全管理に関するガイドライン」（総
務省）（2018 年 7 月），「医療情報を受託管理する情報処理事業者における安全管理ガイドライン」（経済産業
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5．おわりに
　本稿では，画像診断支援，診断・治療支援，手術支援，医薬品開発，ゲノム医療，介護・


















 （2020.9.16 受稿，2020.11.11 受理）
（110）日本医学界と遺伝子医学会関連 10 学会による「医療における遺伝学的検査・診断に関するガイドライン」




（111）文部科学省，厚生労働省，経済産業省によるガイドライン（平成 13 年 3 月 29 日）。研究責任者や個人情報
管理者の情報管理についての責務や，遺伝情報開示につき規定されている。
（112）AI-recognitionarea と Human-recognitionarea を具体的に説明するものとして，植田大樹「人工知能による









　そこで，本稿では AI のレベルと仕組みを概観し，重点 6 領域及び ICT／IoT による管
理における AI 活用のメリット，ここで生じ得る法的問題を指摘した。特に，法的問題と
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力と創業家への忖度により機能不全に陥っていた。
1.　事件の概要











　スルガ銀行の 2018 年 3 月期決算では，通常の貸倒引当金の他に，投資用不動産関連の
融資について 56,356 百万円（うちシェアハウスローンについて 42,049 百万円）の貸倒引
当金を別途計上した結果，貸倒引当金額は 70,089 百万円（前期比 58,106 百万円の増加）
となり，さらに不良債権処理額は 18,864 百万円（前期比 9,699 百万円の増加）に達した。
同期の経営指標は，連結経常収益 156,278 百万円（前期 145,753 百万円）に対し，連結経
常利益 10,525 百万円（同 58,222 百万円），当期純利益 6,988 百万円（同 42,627 百万円）と
大幅に悪化した。







　スルガ銀行は，2018 年 9 月時点で国内に 132 店舗を展開（うち静岡県内 65 店・神奈川
県内 39 店・東京都内 6 店）する地方銀行（東証 1 部上場）であり，2018 年 3 月期末の連









執行と監督の分離は徹底されていなかった。2017 年度の取締役会は 10 人で構成され，う
ち 3 人が社外取締役であった。執行役員は，従業員の役職の一つと位置付けられ，2018
年 3 月末時点の総数は 16 人であった。
　スルガ銀行では，岡野喜太郎氏が 1895 年に同行を設立して以来，創業家一族が 5 代続
けて経営トップの座に就いた。不正融資が行われた当時の創業家出身の経営幹部は，創業
者の曾孫の岡野光喜氏とその弟の岡野喜之助氏である（3）。
　・岡野（兄）氏　1979 年 6 月に取締役，1985 年 5 月に代表取締役頭取，1998 年 6 月に代
表取締役社長，2000 年 5 月に CEO（最高経営責任者），2016 年 6 月に代表取締役会長。
　・岡野（弟）氏　1983 年 6 月に取締役，1986 年 6 月に代表取締役副頭取，1998 年 6 月
に代表取締役副社長，2000 年 5 月に COO（最高業務執行責任者）。2016 年 7 月に脳
出血により急逝。
　2 人の役割分担は，岡野（兄）氏が CEO として各種会合への出席など対外的な活動を
担当し，岡野（弟）氏が COO として業務執行全般における実質的な最高責任者となって
いた。
　2016 年 6 月には岡野（兄）氏が会長に退き，米山明広氏が創業家以外から初の社長に
就任した。ただし，米山氏は傍流のシステム部門の出身で 50 歳と若く，2015 年に執行役
員に昇任したばかりで，取締役への昇格と同時に社長に就任しており，あまりに唐突な人




　ちなみに，米山氏の社長就任後も，引き続き岡野（兄）氏が CEO を務め，COO の岡
野（弟）氏が業務執行を差配していた。岡野（弟）氏の死後の 2017 年 4 月に米山氏は
COO に就任したが，業務執行上の重要機関である執行会議（後述）の議長は Co-COO（日








（4） 米山氏自身が，「それとなく（社長就任の）打診を受けたのは 5 月半ばで，明確な要請を受けたのは 6 月 10











　・事務リスク委員会　経営会議が選任した委員が出席して 3 カ月に 1 回開催。事務局は
営業本部（2017 年 4 月以降は業務部）。経営に重大な影響を与える不正・不祥事を審議。
　・コンプライアンス委員会　取締役会の下部機関。経営会議が選任した委員が出席して





　・SSP 会議　非公式の会議。営業本部と審査部の幹部が出席して週 1 回開催。融資額 1
億円以上の個別案件について営業側と審査側が意見交換。
　・出口ミーティング（6）　非公式の会議。岡野（弟）氏・融資管理部長・営業企画部長な




































　・岡崎吉弘氏　2000 年に執行役員・営業企画部長，2004 年に執行役員常務，2009 年に
執行役員専務・営業本部長，2011 年 4 月に Co-COO。2015 年 6 月に専務取締役に昇
任したが，2017 年 4 月に専務取締役のまま営業本部長に再就任。
　・麻生治雄氏　2001 年以降一貫して営業本部に所属し，2002 年に執行役員，2004 年に
執行役員常務，2015 年 4 月に岡崎氏の取締役昇任に合わせて執行役員専務・営業本
部長・Co-COO，さらにパーソナル・バンク長も兼務。2017 年 4 月に岡崎氏と交代す
る形で営業本部長を退任するも，その他の役職は維持。
　営業本部の指揮系統は，2015 年 4 月まで岡野（弟）氏―岡崎氏，その後は岡野（弟）











4 億円～10 億円が審議会決裁，3 億円～4 億円が審査部長決裁，1 億円～3 億円が審査副部長決裁，5,000 万円


















「顧客向けサービス業務（貸出・手数料ビジネス）の利益率を試算すると，2015 年 3 月
期においても，当該利益率は 4 割の地域銀行（9）がマイナスであったが，さらに，2025 年 3
月期では 6 割を超える地域銀行がマイナスとなる結果となった。（中略）早期に自らのビ
ジネスモデルの持続可能性について真剣な検討が必要である」（同 22 頁）と問題提起した。





　その一方で，スルガ銀行の業績は非常に好調であった。連結経常利益は 2012 年 3 月期




























2008 年度 2009 年度 2010 年度 2011 年度 2012 年度 2013 年度 2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度
パーソナル・バンク 142,617 141,322 176,273 224,421 261,184 291,075 327,524 390,025 391,219 265,225
収益不動産ローン 91,032  95,373 134,120 194,762 237,094 260,811 296,216 366,597 367,094 246,947
収益不動産ローンの比率 63.8% 67.5% 76.1% 86.8% 90.8% 89.6% 90.4% 94.0% 93.8% 93.1%
神奈川コミュニティ・バンク 24,640  17,525  20,751  31,520  34,303  27,398  19,303  19,902  20,980  21,922
収益不動産ローン   8,769   6,663   7,531  16,798  20,638  13,223   9,762  10,627  10,795   7,203
収益不動産ローンの比率 35.6% 38.0% 36.3% 53.3% 60.2% 48.3% 50.6% 53.4% 51.5% 32.9%
静岡コミュニティ・バンク 31,593  27,569  24,021  23,204  15,253  12,767  11,102   9,391  16,344  24,016
収益不動産ローン   5,745   5,856   4,674   8,276   6,898   3,484   2,967   2,189   1,976   4,378
収益不動産ローンの比率 18.2% 21.2% 19.5% 35.7% 45.2% 27.3% 26.7% 23.3% 12.1% 18.2%
銀行全体※ 275,154 254,701 263,285 298,960 332,284 355,743 393,268 465,522 470,095 353,347
収益不動産ローン 118,054 116,980 154,557 221,005 265,093 278,203 309,633 390,397 387,825 263,657
収益不動産ローンの比率 42.9% 45.9% 58.7% 73.9% 79.8% 78.2% 78.7% 83.9% 82.5% 74.6%
銀行全体に占めるパーソナルバンクの比率 51.8% 55.5% 67.0% 75.1% 78.6% 81.8% 83.3% 83.8% 83.2% 75.1%
収益不動産ローン全体に占める比率 77.1% 81.5% 86.8% 88.1% 89.4% 93.7% 95.7% 93.9% 94.7% 93.7%
※銀行全体は、パーソナルバンク及び神奈川・静岡コミュニティ・バンク以外のものも含む。 （第三者委員会報告書 37 頁の表に筆者が一部加筆）
（11）「金融庁の森信親長官は昨年 5 月の講演で，全国の地銀の収益率を並べたグラフで一つだけ飛び抜けた銀行
を指し，「これはスルガ銀行。他行が貸さないところにデータ分析をして貸すという特異なビジネスモデル。








率が 2008 年度の 42.9% から 2016 年度には 82.5% に増加する一方，それ以外の融資額は減
少している。ちなみに，スルガ銀行では 2007 年以降に 229 人を中途採用したが，このう
ち 125 人（全体の 54.6%）が住宅・不動産・建設の出身者であり，収益不動産ローンの取
組み強化が計画的に進められていたことがうかがえる。
　部門別では，パーソナル・バンクの比重が極めて大きい。融資実行額全体に占めるパー


















2016 年 3 月期 2017 年 3 月期 2018 年 3 月期
PA1  521,233  462,209  399,099
シェアハウス関連   96,081  175,752  203,587
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中古一棟ローンが相当な割合を占めていた（表 3 参照）。
　全件調査報告書によれば，収益不動産ローンの物件総数は 37,907 件であり，そのうち
1,647 件（全体の 4.3%）がシェアハウスである。また，スルガ銀行の 2019 年 3 月期第 2
四半期決算資料によると，個人向け融資額は 2 兆 7,908 億円（貸出金総額 3 兆 858 億円の
90.4%）に達し，その中でもアパートローンが 1 兆 2,636 億円と飛び抜けて大きく，PA1
















（16）スルガ銀行 2018 年 5 月 15 日発表資料「危機管理委員会による調査結果の要旨」によれば，シェアハウスロー
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　・スマートライフ（17）は 2012 年 8 月に設立され，女性専用シェアハウスの「かぼちゃの
馬車」などを運営していた。本事件が発覚した契機は，2018 年 1 月に同社がシェア
ハウスのオーナーに対するサブリース賃料の支払いを停止したことであった。同社の
実質的オーナーの S 氏は，1995 年に風営法違反で逮捕され，1998 年にも旧住専から
約 16 億円を詐取した疑いで逮捕された経歴を持つなど，銀行の融資先としては疑問
符が付く人物であった（18）。スルガ銀行では，2013 年 4 月から同社案件の取扱いを開
始し，取扱件数は計 981 件，そのうち 865 件が横浜東口支店であった。
　・サクトインベストメントパートナーズ（以下，「サクト」）は 2010 年 6月に設立され，
2017 年 2 月に租税滞納により差押えを受けてサブリース賃料の支払いを停止した。
スルガ銀行では，2014 年 6 月に同社案件の取扱いを開始し，取扱件数は計 116 件，
そのうち 106件が二子玉川支店であった。
　・ゴールデンゲインは 2015 年 3 月に設立され，2017 年 11 月にサブリース契約の解除
を通知した。スルガ銀行では，同社の設立と同時に案件の取扱いを開始し，取扱件数
は計 128 件，そのうち 127 件が渋谷支店であった。
　・ガヤルドは 2013 年 6 月に設立され，2017 年 7 月に事業を休止した。取扱いの開始時

















（17）同社は，2013 年 9 月までは「東京シェアハウス」，2017 年 10 月以降は「スマートデイズ」という商号であっ
たが，読者の混乱を避けるため，本稿では「スマートライフ」に統一する。
（18）レオパレス 21 出身の大地則幸氏が 2015 年 4 月にスマートライフの代表取締役に就任した後は，S 氏は同社
の業務から遠ざかったとされる。しかし，S 氏が経営する別の企業 6 社に対し，不動産情報の提供，入居者
募集広告，新規事業開発などの名目で，2016 年 10 月までにスマートライフから計 22 億 5,800 万円が支払わ
















法律会計事務所）が事情聴取したところよると，年収 800 万円の顧客には 9,200 万円の物
件，同 1,000 万円の顧客には 1 億 2,000 万円の物件という形で，物件価格は最初から決め
られていた。個々の物件によって実際の土地価格は異なるので，物件価格と土地価格の差
額を建築費と設定していた。加藤弁護士作成のモデル図（図 1）は 9,200 万円の物件であり，
そのうち土地価格が 6,100 万円，残りの 3,100 万円が建築費とされている。
　サブリース契約は，物件を一括借り上げして賃料を 30 年間保証するという内容である。






支　店　名 2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 合計
横浜東口支店 89 251 203  97  640
渋谷支店 28  62 133  32  255
二子玉川支店 61  75  38   0  174
たまプラーザ支店   0  24  28   0   52
川崎支店   3  10  33   2   48
大宮支店   6  11   8   0   25
新宿支店   1  11   8   0   20
その他   8   9   7   8   32
合　　　計 196 453 458 139 1,246
（第三者委員会報告書 107-108 頁に基づき筆者作成）
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（19）朝日新聞 2018 年 3 月 2 日朝刊記事「シェアハウスの闇・中　タレント CM・本出版，巧妙な夢物語」によれ
ば，顧客を紹介した業者にはスマートライフから物件価格の 5～6% 相当の報酬が支払われたとされる。
（20）同社の代表取締役の大地氏は，2016 年 3 月期に 6,666 万円，2017 年 3 月期に 7,083 万円もの役員報酬を受領
している。
（21）デジタル毎日 2018 年 10 月 16 日記事「「かぼちゃの馬車」に群がった “悪の平行四辺形”」によれば，スマー




顧客と直接取引することを避け，同社と密接な関連を有する甲 1 社，甲 2 社，甲 3 社など
の関係企業や，一般の不動産業者を経由して顧客に売却していた。なお，売主と買主の間
に業者が 2 社参加するときは「四為」，3 社のときは「五為」と呼ばれるが，「スルガ銀行・
スマートデイズ被害者同盟」（以下，「SS 被害者同盟」）の広報映像（22）によれば，「四為」
から「六為」まで認められる（23）。
　表 5 によれば，スマートライフは，2016 年 3 月期に土地売上高 21,776 百万円・同原価
18,038 百万円（粗利率 17.2%），2017 年 3 月期に土地売上高 23,274 百万円・同原価 20,118
百万円（粗利率 13.6%）という高収益を挙げている。また，信用情報によれば，関係企業
の甲 1 社の売上は，2016 年 7 月期から 2018 年 7 月期まで 3 期連続して 60 億円を超え，
甲 2 社も 2017 年 1 月期の売上が約 38 億円であった。
4.3.3.2　建築業者からのキックバック
　表 5 によれば，スマートライフは，2016 年 3 月期に建物売上高 3,512 百万円・同原価





2016 年 3 月期 2017 年 3 月期
売上高 26,349 31,696
土地売上高 21,776 23,274
建物売上高 3,512  5,608
賃貸売上高   469  1,529
その他   591  1,283
売上原価 21,145 28,606
土地売上原価 18,038 20,118
建物売上原価 1,724  2,776
賃貸売上原価 1,034  5,146
その他   348   564
売上総利益 5,204  3,090
販売費及び一般管理費 2,451  2,659
営業利益 2,752   430
（加藤弁護士提供資料による）
（22）「【スルガ銀行シェアハウス不正融資事件 Vol. 9】被害者登場！生データ分析結果，初公開 !!2019.03.23」
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の業務委託料がスマートライフに支払われていたためである（24）。
　前述した SS 被害者同盟の広報映像によれば，計 10 物件の業務委託料が 736 万円～3,392
万円（平均 1,702 万円），建築代金に占める比率が 23.0%～50.6%（平均 38.7%）と範囲が
不自然に広い。前述のとおり物件価格と土地価格の差額を建築費と設定し，その名目上の
建築費と実際の建築費の差額をキックバックしていたと推察される。ちなみに，前述の図
1 では，3,100 万円の建築費のうち 1,100 万円が業務委託料としてキックバックされてい
る（25）。
4.3.4　シェアハウス事業の欺瞞性
　スマートライフは，約 700 人のオーナーから 845 棟（1 万 1,259 部屋）の管理を引き受
けていた。同社のサブリース契約は「30 年間の家賃保証」を宣伝文句としていたが，実
際の入居率は 50% に満たず，サブリース事業単独では赤字であった。表 5 によれば，
2016 年 3 月期に賃貸売上高 469 百万円・同原価 1,034 百万円，2017 年 3 月期には賃貸売

























紹介手数料は 300 万円の 25%なので 75 万円になります。そうなるともしも入居者が 1 年間シェアハウスに
住んだ場合の年間家賃は 60 万円ですから，それを 0 円で提供しても，紹介手数料の 75 万円で全額カバーで












ル，売買関係資料等が挙げられる。収益不動産ローンの物件総数 37,907 件のうち 7,813 件
（全体の 20.6%）が，「改ざん・偽造等の不正が認められた物件」であった（表 6 参照）。
　シェアハウスでは，計 1,647 件のうち 886 件（全体の 53.8%）で偽装が行われていた。
これらの物件に関するスルガ銀行の債権額は，2019 年 5 月時点で 111,041 百万円（27）であ
るが，すでに延滞率は 38.5% に達している。ただし，2019 年 3 月期第 2 四半期におけるシェ
アハウスローンの貸倒引当金残高は 1,362 億円であり，不良債権の規模に見合う引当が既
になされている（28）。
　シェアハウス以外の収益不動産ローンでは，計 36,260 件のうち 6,927 件（全体の
19.1%）で偽装が行われていた。件数はシェアハウスローンよりも一桁多く，偽装問題が
スルガ銀行のかねてからの宿痾であったことがうかがえる。スルガ銀行の債権額は，2019






自己資金 自己収入 売買契約 レントロール 建築確認
団体信用
生命保険
シェアハウス 1,647  886  556  53  660   1 29 10
シェアハウス以外 36,260 6,927 4,627 307 3,179 323  2 77
全体 37,907 7,813 5,183 360 3,839 324 31 87
（全件調査報告書 3 頁、数字に重複あり）
（27）それ以外にも「改ざん・偽造等の不正の疑いがある案件」が 69 件存在し，債権額は 8,308 百万円である。
（28） 2020 年 3 月にスルガ銀行は，担保としていた土地・建物をもって代物返済を受ける形で，シェアハウスオー
ナーのローン債務を帳消しとすることを発表した。その理由について，「シェアハウス関連融資については
当社に定型的に不法行為に基づく損害賠償義務が生じると裁判所の調停委員会が認定した」と説明している
（スルガ銀行 2020 年 3 月 25 日発表資料「シェアハウス関連融資債権の譲渡に関するお知らせ」）。
（29）それ以外にも「改ざん・偽造等の不正の疑いがある案件」が 1,506 件存在し，債権額は 78,116 百万円である。
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ローンでは，シェアハウスローンほど無理な融資が行われなかったためと考えられる（30）。


































た。購入者約 100 人を対象に調べると，“見せ金” の平均額は 947 万円。最高額は 2,500 万円だった」（デジタ





















作も行われていた。この態様の不正は計 324 件で，うちシェアハウスは 1 件だけであった。
5.3　売買関係資料の偽装

























告書によれば，この建築確認済証の偽装が行われていた。刑法第 155 条及び第 158 条（有
印公文書の偽造及び行使）に該当するが，その詳細は不明である。この態様の不正は計
31 件で，うち 29 件がシェアハウスであった。
　また，高額ローンの債務者は，ローン借入の条件として団体信用生命保険（37）への加入
を義務付けられているが，その加入申し込みの際に保険会社に提出する診断書が偽装され
















た者は 74 人であった（38）。さらに，残りの 13 人のうち 3 人も同委員会の事情聴取の際に
偽装への関与を認めており，87 人中 77 名（全体の 88.5%）が偽装に関与した疑いがある。
　ちなみに，第三者委員会の事情聴取で偽装の割合について質問したところ，「複数の行
員から，「10件くれば 10 件はどこかしらに不正」「不正が全くない案件など，全体の 1％
あったかなかったかそのレベル」「100 件中 95-99 件程度は何らかの不正が存在する案件」


















属長の対応としては不適切であった」（同 105 頁）と認定した。ちなみに，7 支店計 12 件
では所属長自身が偽装に関与しており，所属長級の首都圏営業部部長が「エビ 15M（筆













　2018 年 11 月にスルガ銀行は，不正を主導した麻生氏を懲戒解雇するとともに，117 人
の行員に対して懲戒処分を行った。117 人の役職は，執行役員 12 人，理事 1 人，所属長
級 44 人，一般行員 60 人である。処分内容は降等 19 人，停職・昇給停止 24 人，減給 44 人，
譴責 30 人であった。このうち偽装行為に関与した者は 73 人とされ，残りの 44 人は監督
責任を問われたと推察される。ちなみに，処分を受けた一般行員は 60 人であるため，13
人の所属長級以上の者が偽装行為に関与したことになる。
　その後，2019 年 5 月に発表された全件調査報告書によれば，融資書類の偽装に関して「指
示等」を行った者が 35 人，「黙認」した者が 40 人の計 75 人となり，関与者が 2 人増えた。











































順位 営業店 資料数 順位 営業店 資料数 順位 営業店 資料数
1 首都圏営業（特推） 216 6 名古屋支店 39 11 渋谷支店 23
2 新宿支店 118 7 たまプラーザ支店 36 12 広島支店 22
3 日本橋支店 96 8 札幌支店 31 13 福岡支店 20
4 横浜東口支店 45 9 ミッドタウン支店 29 14 大宮支店 18









































依頼していた。ただしその運用は，外部評価会社の担当者 1～2 名がスルガ銀行の東京ビルに来社し，1 物件




とのことである（関東財務局 2019 年 5 月 24 日発表資料「西武信用金庫に対する行政処分について」）。
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　表 8 は，2014 年度から 2017 年度にかけて，シェアハウスローンに関して抱き合わせ融
資が実行された状況である。実行率の全体平均が 2014 年度の 17% から 2016 年度には
79% に急上昇している。前掲の表 4 と照らし合わせると，シェアハウスローンの取扱件
数が多い支店ほど抱き合わせ融資の比率も高いという傾向が看取される。こうした支店は，
営業本部の指示に従順であったため，シェアハウスローンにも抱き合わせ融資にも邁進し






と麻生氏に対して意見を述べたところ，麻生氏から『1 億借りる人が 1 千万円借りないでどうする！』と声
を荒げられた（ので諦めた）」と証言している（第三者委員会報告書 107 頁）。
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支店名 2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 支店平均
横浜東口支店 12 件/89 件 176 件/251 件 189 件/203 件 84 件/97 件 72%
渋谷支店 8 件/28 件  30 件/ 62 件  89 件/133 件 23 件/32 件 59%
二子玉川支店 8 件/61 件  19 件/ 75 件  28 件/ 38 件 案件なし 32%
たまプラーザ支店 案件なし 14 件/ 24 件  21 件/ 28 件 案件なし 67%
川崎支店 1 件/ 3 件   6 件/ 10 件  29 件/ 33 件  2 件/ 2 件 79%
大宮支店 1 件/ 6 件   1 件/ 11 件   5 件/  8 件 案件なし 28%
新宿支店 1 件/ 1 件   3 件/ 11 件   1 件/  8 件 案件なし 25%
その他 2 件/ 8 件   3 件/  9 件   1 件/  7 件  1 件/ 8 件 22%




（46）二子玉川支店のケースでは，1,000 万円のうち 500 万円を定期預金とするよう求めていた。ちなみに，最高裁


















　銀行法第 2 条第 14 項第 2 号は，貸付契約の締結の代理又は媒介を「銀行代理業」とし
ている。同法第 52 条の 36 第 1 項は，内閣総理大臣の許可を受けた者でなければ銀行代理





















































































　スルガ銀行は，2008 年 6 月からチャネルに関する情報管理システム（チャネル PRM（52））
を運用し，チャネルの各種情報を一元的に蓄積していた。このチャネル PRM には「不良
情報」の欄があり，「書類偽造」「顧客属性の偽り」「金額虚偽，物件瑕疵」などの項目が
（49）スルガ銀行の調査では，前者の事例が 22 件，後者が 46 件であった。
（50）スルガ銀行の調査では，実質的支配者を確認せずに特定取引を実施した件数は 396 件であった。
（51） 2017年 12 月のセンター長会議では，「偽造など散々チャネルに騙された経験がある」「（2008年より前の）
当時から実は所得が偽装されていた，資産が実はなかったなどの騙された事案はあった」（第三者委員会報
































　その後，2013 年に PA1 関係でデート商法事件が発覚し，チャネルの持ち込み物件に対
する管理を強化する必要に迫られた。同 10 月には，資産形成ローンの空室リスクを早期


































　2015 年 1 月 16 日の経営会議では，「投資用マンション融資にかかる苦情等について」





























率算出は危険（賃貸住宅の入居率は 90％～70％）」「家賃保証の罠（融資期間は 25 年～35












　・2015 年 10 月の会議資料「出口から見た気付き」（融資管理部作成）で，満室を想定
した返済計画に対する疑義，見込家賃と相場家賃との乖離，レントロールの内容に対
する疑義，担保評価額と相場価格の乖離などの問題点が指摘された。





























































　・2015 年 4 月，二子玉川支店の所属長が偽装の疑いがあるチャネルについて審査部に
報告した。





　・前述（7.1.2 参照）のとおり 2013 年 10 月から資産形成ローンの物件調査が行われて





　・2015 年 11 月のセンター長会議で，地域相場とレントロールの記載が乖離しているケー
スが多いとの指摘がなされた。





　・2016 年 3 月，FACTA オンラインに「「かぼちゃの馬車」スマートライフの裏側」と





















りも低いとの情報が審査部内で共有され，経営幹部も 2016 年 1 月の経営会議における説
明でそれらを認識した。審査部では，かねてから 1 億円以上の融資承認案件のリスト（1
億円以上承認リスト）を作成していたが，シェアハウスローンの融資額が増大したことか
ら，2016 年 6 月分からシェアハウスローンの承認件数及び融資額もそれに記載するよう
になった。
7.4　シェアハウス会議の開催





















策を取り，2017 年 1 月に経営会議に報告した。
（61）<https://facta.co.jp/article/20163009.html>（2020 年 9 月 10 日最終確認）。
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イアンス責任者）の白井取締役に提供され，さらに後述（11.2.1 参照）のとおり CEO の
岡野（兄）氏にも報告された模様である。
　2016 年 12 月の審査部の「物件調査ミーティング」では，シェアハウスの件数や入居率
などが報告された。それによると，全 337 件のうちスマートライフの「かぼちゃの馬車」
が 205 件（全体の 60.8%）を占め，入居率は全体平均が 48.5%，スマートライフの平均が
68.2% であった。スマートライフへの依存度が非常に高いことや，スマートライフ以外の
入居率が約 18% と低く，家賃保証が破綻していることが読み取れる。
　また，2017 年 2 月と 3 月には，チャネル 2 社が団体信用生命保険の診断書を偽装した
と保険会社から営業部門に通報がなされ，調査の結果，いずれも不正事実が確認された。
このうち 3 月の件については，審査部管掌の八木取締役に報告されている。同 4 月には，
某チャネルについて二重売買契約が確認された。同 5 月には，チャネル 3 社が二重売買契
約や資料偽装を行っているとの通報がなされ，スルガ銀行はこの 3 社との取引を禁止した。
7.6　チャネルの経営悪化と営業本部の抵抗
　2017 年 2 月 23 日，サクト（4.2 参照）が租税滞納により差押えを受けて賃料の支払い
を停止した。4 月 12 日には，スマートライフの社長が首都圏営業部副部長（横浜東口支
店の前所属長）に対し，オーナーに支払うサブリース賃料を引き下げても，人件費や広告
費を勘案すると毎月 1 億 3,000 万円の赤字になると説明した。スマートライフの事業継続
が困難なことが明白になったが，営業側はその後も新規融資を継続した（63）。
　チャネルの経営悪化が表面化するに伴い，社内でも批判が高まった。それでも営業本部




（63）「営業本部は，その後もシェアハウスローンを強力に推進している（例えば，同年 5 月 25 日の執行会議でも
取り組みを強化すると指示している。）」（取締役等責任報告書 41-42 頁）。実際にも，デジタル毎日 2018 年









　・4 月 13 日，白井取締役の要請により，サクト問題に対応するための会議（通称「サ
クト会議」）が初めて開催された（64）。麻生氏が信用リスク委員会と同様の報告をする
と，米山社長は入居状況の調査を指示した。
　・4 月 14 日，経営企画部コンプライアンス室が，首都圏営業部副部長及び新宿支店の
所属長に対し，「新宿支店の取扱チャネルが売買契約の偽装を認めた」と報告した。
　・4 月 19 日の第 2 回「サクト会議」で，財務部管掌の望月取締役がポートフォリオ上
の懸念を指摘し，米山社長がスマートライフについての情報収集を指示した。









　・5 月 26 日，某チャネルが管理する物件について賃貸仲介の大手企業に調査させたと
ころ，その半分が D ランクという非常に悪い評価であったことが報告された。
　・5 月 31 日の第 3 回「サクト会議」で，「シェアハウスに与信が集中しているリスクを
考慮しつつ今後の方針を決めるべき」との意見が提出されたが，結論には至らなかっ
た。米山社長が，他のチャネルは大丈夫なのかリスクを検討するよう指示した。
　・6 月 1 日の執行会議で，サクトが自転車操業であったことが報告された。
　・6 月 19 日，審査部が麻生氏及び首都圏営業部副部長に対し，外見から判断して全部
空室の疑いが強いシェアハウス（玄関に保護材が付いたまま，鍵穴にテープが貼って
ある等）のリスト（191 件）を送付した。これに対して副部長は，空室は 9 件だけと
するリスト（65）を提示し，麻生氏はこの件について 8 月 24 日に審査担当者を叱責した。
　・7 月（日にち不明），ガヤルドの案件で融資が実行されたのに建築工事が中止されて
いたことが発覚した。

























額の上限を 100 億円とするとの条件厳格化を 9 月 21 日に提示した。麻生氏がそれに反対
したため，10 月 12 日に改めて信用リスク委員会が開催されたが，簡易宿所ローンの上限
100 億円を維持するとともに，チャネルの業歴 5 年以上及び融資実行の最終一括の 2 条件
を全ての収益不動産ローンに適用するというさらに厳しい内容となった。








況報告の賃料と，ネットでの募集賃料が乖離している」「シェアハウスの融資残高は，2017 年 3 月末時点で








（68）驚くべきことに，営業側では経営会議の審議を待たずに簡易宿所ローンを開始しており，10 月 19 日時点で








　・11 月 30 日，ゴールデンゲインがサブリース契約の解除をオーナーに通知した。
　・12 月 19 日の経営会議で，シェアハウスローンを 11 月分で終了することを決定した。
同会議で麻生氏が 15 案件（融資額計 23 億円）についてシェアハウスから簡易宿所へ
の変更を主張したが，米山社長が簡易宿所ローンの取扱額の枠を守るよう指示した。
　・2018 年 1 月 12 日にスマートライフが賃料支払いを停止し，同 16 日に経営会議がシェ
アハウス問題に関する危機管理委員会を設置した。同委員会の設置について取締役会
が報告を受けたのは 2 月 7 日であった。














 （2020.9.18 受稿，2020.10.27 受理）
（69）抄録も次号に掲載する。
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